prima instanta: A. lalanji dosarul nr.2ra-384/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre Teodor Gutu in interesele Tamarei
Cioban si a lui lurii Rotari,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata a Tatianei Rotari
impotriva lui Victor Dmitriev, Mihail Cocerov cu privire la evacuarea din imobil,
inldturarea obstacolelor in folosirea acestuia §i Incasarea despdgubirii pentru
folosirea imobilului,

la cererea lui Victor Dmitriev impotriva Tatianei Dmitrieva (Rotari),
Tamarei Oborocean, Verei Bolocan, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Anenii Noi cu privire la recunoasterea dreptului de proprictate in
devalmasie si nulitatea actelor juridice,

la cererea lui lurii Rotari impotriva Tatianei Dmitrieva, Victor Dmitriev,
Verei Bolocan, Innei Oborocean cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului agricol si anularea sechestrului,

la cererea reconventionald a Tatianei Rotari impotriva lui Victor Dmitriev cu
privire la recunoasterea bunurilor personale ale sotilor sau revendicarea
contravalorii acestora, evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

la cererea lui Sergiu Purcel 1n interesele lui Victor Dmitriev impotriva Inei
Oborocean, Verei Bolocan cu privire la nulitatea contractului de donatie,

si cererea lui Teodor Gutu in interesele Tamarei Cioban (Oborocean)
impotriva Tatianei Rotari cu privire la rezolutiunea contractelor de donatie a
imobilelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, prin care a
fost respinse apelurile declarate de catre Gutu Teodor in interesele Tamarei Cioban
si in interesele lui Iurii Rotari, de catre Tatiana Rotari si de avocatul Mihail Scrob
in interesele Tatianei Rotari i mentinutd hotarirea Judecatoriei Bender din 18
august 2014,

constata:



La 16 octombrie 2013, Tatiana Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Dmitriev, Mihail Cocerov cu privire la evacuarea din imobil,
inlaturarea obstacolelor folosirea acestuia si incasarea despagubirii pentru folosirea
imobilului.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Bender din 08 octombrie
2013 a fost stramutata cauza civila intentata la Judecatoria Bender, pentru
examinare in fond.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Bender din 08 octombrie
2013 a fost dispus stramutarea cauzei Civile intentata la cererea lui Victor Dmitriev
impotriva Tatianei Dmitrieva, Tamarei Oborocean, Verei Bolocan, intervenient
accesoriu OCT Anenii Noi cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie si nulitatea actelor juridice, cererea lui lurii Rotari impotriva Tatianei
Dmitrieva, Victor Dmitriev, Verei Bolocan cu privire la cunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului agricol cu anularea sechestrului, la cererea
reconventionald depusa de Tatiana Rotari impotriva lui Victor Dmitriev cu privire
la recunoasterea bunurilor personale ale sotilor sau revendicarea contravalorii,
Judecatoriei Bender, pentru examinare in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 12 martie 2014 a fost dispusa
conexarea pricinilor date intr-un singur proces.

La 22 mai 2007, in procedura Judecatoriei Anenii Noi a parvenit pentru
examinare in fond cererea de chemare in judecata a Iui Victor Dmitriev impotriva
Tatianei Dmitrieva (Rotari), intervenient principal Tamara Oborocean cu privire la
declararea partial nula a contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 102
al casei nr. 11/4 din mun. Chiginau, str. Miron Costin si contractul de donatie in
privinta aceluiagi imobil; declararea partial nula a contractul de vinzare-cumparare
al casei nr. 6 de pe str. Uzinelor, sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, si contractului
de donatie in privinta aceluiagi imobil; recunoasterea bunurilor imobile:
apartamentul nr. 102 din mun. Chisinau, str. Miron Costin, 11/4 si casa nr.6 din str.
Uzinelor, sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, ca proprietate in devalmasie (f.d.2-3,
vol.l).

In motivarea actiunii Victor Dmitriev a indicat ci, la 11 ianuarie 2002 a
inregistrat casatoria la Oficiul Stare Civila Hanta-Mansiisk, Federatia Rusa, cu
Dmitrieva (Rotari) Tatiana. Din cisitoria dati copii minori nu au. In timpul
casatoriei din banii comuni au cumparat la 07 mai 2004 casa de locuit cu procentul
de finalizare 80% din str. Uzinelor, 6, sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, cu
suprafata de 262,8 m.p., constructii auxiliare si lotul de pamint cu suprafata totala
de 0,1293ha, la suma de 154261 lei, precum si apartamentul nr. 102 din str. Miron
Costin 11/4, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, fiind cetdtean al Federatiei Ruse, sotia sa i-a comunicat ca
el nu dispune de dreptul de a procura bunuri imobile in Republica Moldova, iar in
atare situatie el era incadrat in cimpul muncii in Federatia Rusa, transmitea in mod
regulat sume de bani sotiei sale Tatiana Rotari (Dmitrieva), care urma sa se ocupe
cu procurarea si oformarea actelor de proprietate in privinta bunurilor imobile
indicate pe numele ei.

Astfel sotia sa Tatiana Dmitrieva, fara stirea sa a oformat apartamentul nr.
102 din mun. Chisindu str. Miron Costin, 11/4 pe numele surorii sale Tamara
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Oborocean conform unui contract de vinzare-cumparare, pe care ulterior ultima I-a
donat sotiei sale in baza unui contract de donatie, aceste actiuni fiind facute cu
scopul de a-l1 priva de dreptul a pretinde la jumate de avere in cazul partajului
acesteia, pe motiv cd bunurile donate unuia dintre soti pe parcursul casniciei nu
sunt partajabile. Insa, apartamentul dat a fost procurat in baza sumelor banesti
transmise de el prin virament bancar.

Prin aceeasi modalitate sotia sa Tatiana Dmitrieva impreund cu sora sa
Tamara Oborocean, au procurat casa de locuit si terenul aferent acesteia din str.
Uzinelor, 6, sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, ambele detinind cite %2 cota parte,
ulterior insa Tamara Oborocean, a transmis cu titlu gratuit cota sa parte Tatianei
Dmitrieva. Casa data de asemenea a fost procurata din sumele banesti pe care le
transmitea prin virament bancar.

Astfel, considera ca Tatiana Dmitrieva Tmpreuna cu Tamara Oborocean, in
mod dolosiv cunoscind ca averea dobinditd de cétre unul dintre soti de pe urma
donatiei nu urmeaza a fi partajata, avind intentia de a-I priva de bunurile imobile
dobindite din sursele sale banesti, au oformat o serie de acte juridice in urma carora
Tatiana Dmitrieva, este unicul proprietar al apartamentului nr. 102 din mun.
Chisinau, str. Miron Costin 11/4 si casei din str. Uzinelor, 6, sat. Merenii Noi, r-nul
Anenii Noi.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 24 octombrie 2007, actiunea a
fost admisa si a fost declarat partial nul contractul de vinzare-cumparare din 07
mai 2004 al casei nr. 6 din str. Uzinelor, satul Merenii Noi, r-nul Anenii Noi cu
terenul aferent de 0,12297ha si contractul de donatie din 22 august 2006 in privinta
aceluiagi imobil. A fost declarat partial nul contractul de vinzare-cumparare din 03
octombrie 2003, al apartamentului nr. 102 din mun. Chisinau, str. Miron Costin
11/4 si1 contractul de donatie din 07 septembrie 2006 in privinta aceluiasi imobil. A
fost recunoscut bunurile imobile apartamentul nr. 102 din mun.Chisinau, str. Miron
Costin, 11/4 si casa nr. 6 de pe str. Uzinelor, sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi,
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Victor Dmitriev si Tatiana Dmitrieva
(f.d.44-46, vol.l).

Hotarirea data a fost contestata cu apel, prin decizia Curtii de Apel Bender
din 04 martie 2008 a fost admis apelul declarat de catre Tatiana Dmitrieva, casata
hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 24 octombrie 2007, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Judecatoria Anenii Noi in alt complet de judecatori (f.d.65-66,
vol. I).

La 04 august 2008, Victor Dmitriev a inaintat o cerere de concretizare si
majorare a pretentiilor sale impotriva Tatianei Dmitrieva si Tamarei Oborocean,
potrivit cdreia a cerut recunoasterea ca proprietate comund in devalmasie a sotilor
Victor Dmitriev si Tatiana Dmitrieva a apartamentului nr. 102 din mun. Chisinau,
str. Miron Costin 11/4, numar cadastral 010041311801102, casa din str. Uzinelor,
6, sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, numar cadastral 10361078005 si 20% din
terenul agricol care se afla in sat. Mereni, r-nul Anenii Noi, numar cadastral
1034414257; recunoasterea dreptului de proprietate a lui Victor Dmitriev in
marime de 1/2 cota parte asupra apartamentului nr. 102 din mun. Chisinau, str.
Miron Costin 11/4, numar cadastral 010041311801102, casa din str. Uzinelor, 6,



sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, numar cadastral 10361078005 si 20% din
terenul agricol care se afla in satul Merenii Noi, r-nul Anenii Noi.

In motivarea cererii sale de concretizare a indicat ci motivele de fapt si de
drept si-au mentinut actualitatea pentru apartamentului nr. 102 din mun. Chisinau,
str. Miron Costin 11/4, numar cadastral 010041311801102, casa din str. Uzinelor,
6, satul Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, numar cadastral 10361078005, insa i-a
devenit cunoscut ca prin contractul de vinzare-cumparare din 22 octombrie 2004,
Tatiana Rotari, a procurat 20% din terenul agricol care se afla in sat. Merenii Noi,
r-nul Anenii Noi, numar cadastral 1034414257, acest imobil a fost procurat de
aceasta pe familia Curuci Tatiana, pe care a obtinut-o in urma casatoriei cu Curuci
Petru, care a fost desfacuta la 10 decembrie 1997 (f.d.120-121, vol. I).

La 09 octombrie 2009, Victor Dmitriev a inaintat o cerere de majorare a
pretentiilor si concretizare a cerintelor, Tmpotriva Verei Bolocan si organul
cadastral teritorial, potrivit careia suplimentar cere declararea nula a contractului
de donatie nr.3399 din 29 octombrie 2008, asupra 20% din terenul agricol, cu
suprafata de 1,1934ha, numar cadastral 1034414257, situat in sat. Merenii Noi, r-
nul Anenii Noi.

In motivarea cererii de majorare si concretizare a pretentiilor a indicat ci, in
cadrul sedintei judiciare din 30 septembrie 2009, de catre notarul Timofti Angela a
fost prezentat contractul de donatie nr. 3399 din 29 octombrie 2008, potrivit caruia,
Tatiana Rotari, a donat Verei Bolocan 20% din terenul agricol cu suprafata de
1,1934ha, numar cadastral 1034414257, situat in satul Mereni, r-nul Anenii Noi.

Contractul dat 1l considera ilegal, deoarece fosta sa sotie Tatiana Dmitrieva
(Rotari) in perioada cit s-au aflat in relatii de casnicie in baza contractului de
vinzare-cumpdrare din 22 octombrie 2004 a dobindit in proprietate 20% din
terenul agricol cu numar cadastral 1034414257, situat in sat. Merenii Noi, r-nul
Anenii Noi. Contractul dat a fost incheiat de sotia sa din numele de familie Curuci,
pe care aceasta a dobindit-0 dupa inregistrarea casatoriei cu Petru Curuci, care a
fost desfacutd la 10 decembrie 1997 si dupa care acesta si-a preluat numele de
familie Rotari. Ca rezultat, terenul agricol fiind proprietate comuna in devalmasie
fara acordul sau a fost donat de catre Tatiana Rotari, mamei sale Vera Bolocan,
prin ce i-a incalcat dreptul la proprietate asupra % cota parte din terenul agricol,
fapt ce contravine prevederilor art. 21 Codul familie (f.d.483-484, vol.Il).

Astfel, a mai indicat ca la 11 ianuarie 2002 s-a casatorit cu Rotari
(Dmitrieva) Tatiana, casatoria fiind inregistrata la Oficiul Stare Civila Hanti-
Mansiisc, Federatia Rusa, care a fost desfacuta la 15 mai 2008.

In timpul casitoriei din banii comuni ai sotilor au fost procurate trei imobile
in Republica Moldova, si anume: apartamentul nr. 102 din mun. Chisindu, str.
Miron Costin, 11/4, numar cadastral 010041311801102; casa de locuit nr. 6 cu
constructii auxiliare, cu procentul de finalizare 80%, impreuna cu terenul aferent
situat pe str. Uzinelor, sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, nr. cadastral
10361080005 si 20% din terenul agricol cu suprafata totald de 1,1934 ha, situat in
extravilanul satului Merenii Noi, r-nul Anenii Noi nr. cadastral 1034414257.

Din motiv ca este cetdtean al Federatiei Ruse, Tatiana Rotari i-a comunicat
ca nu poate procura si detine imobile in Republica Moldova, respectiv acesta
transmitea mijloace banesti pentru a procura bunurile indicate, fapt confirmat prin
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certificatele de la Banca Comerciala ,,.3ancuoxombank” din 04 august 2010, prin
care se confirma ca in perioada 03 septembrie 2003-09 martie 2005, Victor
Dmitriev a depus pe contul bancar a Tatianei Rotari (Dmitrieva) bani in suma de
1454500 ruble rusesti, echivalentul a 648278,15 lei, din care au fost procurate
imobilele date, ori din analiza contractelor de vinzare-cumparare a bunurilor
litigante se atestd cd acestea au fost procurate la urmatoarele preturi:

-terenul agricol -14880 lei; apartamentul din mun. Chisinau - 218400 lei;
casa din sat. Merenii Noi - 154261 lei, in total fiind investitd suma de 387541 lei,
aceastd suma fiind de doud ori mai mica decit cea depusa in contul bancar al lui
Rotari Tatiana, restul banilor fiind folositi tot de ea.

Folosindu-se de situatia sa si anume ca se afla peste hotarele republicii si nu
participa la semnarea contractelor, Tatiana Rotari s-a inteles cu sora sa Tamara
Cioban (Oborocean), sa inregistreze dreptul de proprietate asupra apartamentului si
% cotd parte din casa din sat. Merenii Noi, care si au trecut in mod fictiv in
proprietate acesteia, de facto fiind procurate de familia Dmitriev, iar ulterior
Tamara Cioban (Oborocean), a donat aceste imobile Tatianei Rotari (Dmitrieva),
lar prin aceste actiuni dolosive Victor Dmitriev a fost privat de dreptul de
proprietate.

Mai mult ca atit, in vederea privarii sale de dreptul de proprietate asupra
terenului agricol situat in extravilanul satului Mereni, r-nul Anenii Noi, numar
cadastral 1034414257, Rotari Tatiana a procurat acest imobil folosind un pasaport
de tip sovietic in care familia acesteia era Tatiana Curuci, ascuzind astfel fata de
notar faptul cad este casatoritd cu Victor Dmitriev i pentru a fi inregistrata in
calitate de unic proprietar. Ulterior, Tatiana Rotari (Curuci, Dmitrieva), a donat
terenul dat mamei sale, iar la notar a prezentat date false, comunicind ca a procurat
terenul in momentul c¢ind nu se afla in relatii de casatorie, date ce au avut drept
scop de a induce in eroare notarul deoarece partile s-au aflat in relatii de casatorie
din 11 ianuarie 2002-15 mai 2008, contractul de vinzare - cumpdrare a terenului
fiind incheiat la data de 22 octombrie 2004, respectiv acest teren cu certitudine
fiind proprietate comuna in devalmasie.

In momentul cind Victor Dmitriev a aflat despre tranzactiile fictive incheiate
de catre sotia sa, relatiile intre ei s-au inrautatit considerabil, ca urmare la 15 mai
2008, casatoria a fost desfacuta. Victor Dmitriev necunoscind despre faptul ca nu
este Tnscris 1n calitate de proprietar al imobilului a investit sume importante de bani
in constructia si amenajarea casei de locuit din sat. Merenii Noi, str. Uzinelor, 6,
printre care: a procurat si instalat 8 usi, a procurat si instalat geamurile de la balcon
- in suma totalda de 16400 lei, a efectuat lucrari de conectare a casei la reteaua de
gaze naturale si a instalata sistemul de incalzire autonoma, lucrari efectuate la
costul de 25000 lei, suplimentar a mai fost tencuitd casa, indreptati peretii, podul,
podeaua, se efectuau lucrari pentru intretinerea curtii si a gradinii, toate acestea
fiind achitate din contul sau, ori Tatiana Rotari, la acel moment nu dispunea de
venituri, respectiv era in imposibilitate de a achita aceste lucrari.

Mai mult ca atit, Cioban (Oborocean) Tamara nu dispune de mijloace
banesti pentru procurarea imobilelor, ori aceasta nu a avut niciodatd un loc de
munca bine platit, fapt dedus si din certificatul eliberat de directorul Liceului ,,lon



Creanga”, care confirma ca aceasta a activat in perioada anilor 2008-2009 in
calitate de derdicatoare avind un salariu lunar in suma de 802 lei.

Astfel, toate probele demonstreaza reaua-credinta a Tatianei Rotari, cu
scopul de a-l priva pe Victor Dmitriev le dreptul de proprietate asupra imobilelor
aflate in litigiu. Reaua credinta a partilor se dovedeste si prin aceea ca le era
cunoscut despre sechestrul aplicat asupra bunurilor litigioase, insa in pofida acestui
fapt la 20 septembrie 2012 Vera Bolocan a donat terenul agricol aflat in litigiu Inei
Oborocean.

Prin urmare, tranzactiile incheiate dovedesc ca Rotari Tatiana, a transcris
imobilele doar pe rudele sale: Cioban (Oborocean) Tamara - sora, Bolocan Vera -
mama, Oborocean Ina - nepoata.

La 29 mai 2014, aparatorul lui Victor Dmitriev - Purcel Sergiu a adresat
instantei o cerere de Concretizare a pretentiilor clientului sau, potrivit careia se
indica ca formuleaza pretentii fatd de Tatiana Rotari (Dmitrieva), Tamara Cioban
(Oborocean), Vera Bolocan, Ina Oborocean, intervenientul accesoriu OCT Anenii
Noi cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie si nulitatea
actelor juridice prin care a solicitat de a recunoaste nul contractul de donatie din 29
octombrie 2008 incheiat intre Tatiana Rotari si Vera Bolocan, asupra 20% din lotul
agricol cu suprafata de 1,1934ha situat in sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, numar
cadastral 1034414257; a recunoaste nul contractul de donatie din 20 septembrie
2012 incheiat intre Vera Bolocan si Ina Oborocean, asupra trenului agricol situat in
extravilanul s. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi; a recunoaste dupa Victor Dmitriev si
Tatiana Rotari proprietate comuna in devalmasie a sotilor: apartamentul nr.102 din
mun. Chisinau, str. Miron Costin 11/4, nr. cadastral 10041311801102; casa nr.6
din str. Uzinelor, sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, nr. cadastral 1036108005;
terenul agricol situat in extravilanul sat. Mereni, r-nul Anenii Noi, nr. cadastral
1034414322 (f.d.77-81,vol. VI).

La 26 ianuarie 2009, Rotari Tatiana, a Tnaintat cerere reconventionala
impotriva lui Victor Dmitriev cu privire la recunoasterea bunurilor personale ale
sotilor, prin care a solicitat bunurile ridicate de catre Victor Dmitriev la suma totala
de 358870 lei din casa de locuit din str. Uzinelor, 6, sat. Mereni, r-nul Anenii Noi,
sa fie recunoscute ca bunuri personale ale Tatianei Rotari, ca fiind obtinute pina la
casatorie sau in timpul casatoriei si obligarea acestuia sa le restituie in natura sau
contravaloarea acestora, evacuarea lui Victor Dmitriev din casa de locuit situata pe
str. Uzinelor, 6 sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, incasarea din contul acestuia a
cheltuielilor judiciare legate de examinarea cauzei (f.d. 176-183, vol.l).

In motivarea cererii sale a indicat ci cererea inaintati de Victor Dmitriev
este neintemeiata, tardiva si lipsita de orice suport juridic pe motiv ca la 03
octombrie 2003, de catre Oborocean (Cioban) Tamara a fost procurat din banii
proprii familiei ei, apartamentul nr. 102 din mun. Chisinau, str. Miron Costin 11/4,
Y5 cota-parte din casa de locuit s. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, la pretul de 7500
dolari SUA, iar % cota-parte din imobil la pretul de 7500 dolari SUA a fost
procurata din banii ei personali cistigati pina la casatorie si in timpul acesteia, din
motiv ca nu a dus cu Victor Dmitriev 0 gospodarie comuna si acesta nu a contribuit
cu nimic la majorarea averii sale sau Tmbunatati acesteia, insa piritul a avut acces la
sursele sale banesti, folosindu-se de increderea sa si de situatia creata,

6



intentioneaza acesta sa dovedeasca ca averea este dobinditd in comun in timpul
casatoriei pe parcursul a 4 ani si este proprietate comuna in devalmasie.

A mai indicat ca dupa desfacerea casatoriei cu fostul sot Petru Curuci la 10
decembrie 1997 si partajul averii comune, i-a revenit apartamentul cu 2 odai in
orasul Hanti-Mansiisc, Federatia Rusa, care a fost vindut la 05 mai 2003 la pretul
de 600 mii ruble, iar din banii obtinuti a procurat %2 cota-parte din casa Situata in s.
Merenii Noi, r-nul Anenii Noi; vila - care a fost vinduta la 20 iunie 2006, la pretul
de 280 mii ruble, iar la 05 iulie 2006 banii in suma de 10000 dolari SUA au fost
ridicati de colaboratorii vamali ai Federatiei Ruse, care ulterior restituiti §i pe care
i-a folosit pentru procurarea casei cumparate din sat. Mereni, r-nul Anenii Noi;
doud automobile: unul de model VAZ 2104 care la 12 august 2001 a fost vindut la
pretul de 2200 dolari SUA si altul de model ,,Moskvici 2141, procurat in anul
2002, care a fost vindut de Victor Dmitriev in baza procurii pe care i-a eliberat-o,
lar de pe banii obtinuti ultimul si-a procurat microbuz de care se foloseste si in
prezent; garaj capital cu doua nivele pe care 1-a incredintat lui Victor Dmitriev sa-|
vinda si 1n rezultatul vinderii a obtinut 230 mii ruble rusesti.

Permanent a fost incadratd in cimpul muncii, activind la un restaurant din or.
Mansiisc, concomitent activind si in alte doua locuri de munca, iar la momentul
casatoriei cu Victor Dmitriev detinea bunuri mobile si imobile si mijloace banesti
in suma de 2 mln ruble rusesti, fapt confirmat prin chitantele si extrasele bancare.

Mai mult ca atit, de mai multe ori a transferat mijloace banesti la contul
bancar a lui Victor Dmitriev, la 13 iunie 2006-30000 ruble, la 30 iulie 2006-15000
ruble pentru cheltuieli personale, iar fiul sau lurii Rotari a transferat la contul
acestuia in perioada 24 august 2005-06 martie 2006 bani in suma de 135 mii ruble
rusesti, ce constituie mai mult de 5000 dolari SUA, iar la contul sau Tatiana Rotari
detinea 12500 ruble rusesti, incepand cu anul 2000, pina la inregistrarea cdsatoriel
cu Victor Dmitriev si in timpul acesteia, acorda imprumuturi cetatenilor, astfel a
pus in circulatie suma de 27 mii dolari SUA, si avea un venit lunar in mediu de
3000-4000 dolari SUA, fapt confirmat prin recipisele, contractele de gaj si
imprumut. O parte din recipise se afla la Victor Dmitriev, din motiv ca la acel
moment cu acordul ei acesta primea banii si procentele de la debitori deoarece ea
permanent se afla Tn Republica Moldova ocupandu-se cu constructia casei de locuit
din sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi. In perioada anilor 2001-2004 a practicat
activitate de Iintreprinzator prestind servicii de transportare a pasagerilor si
incarcaturilor, in urma activitatii date avea un venit de 1000 dolari SUA lunar, fapt
confirmat prin licentele de activitate si chitantele de achitare a contributiilor pe
venit.

Considera ca, Victor Dmitriev a depus cererea tardiv, pe motiv ca acesta
cunostea despre actiunile sale si a surorii sale privind perfectarea actelor de dare 1n
exploatare a casei de locuit din sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, deoarece el
personal a adus lucrdtorii de la Oficiul Cadastral Teritorial, in prezenta lui s-au
efectuat toate masurdarile pentru proiectul casei si el cunostea ca achitarile se
efectuau de ea si sora sa in proportie de 50/50, si 1i era cunoscut faptul ca
pasaportul tehnic din 07 septembrie 2004, este intocmit pe doi coproprietari:
Tatiana Dmitrieva si Tamara Oborocean.



Pe lingd bunurile imobile indicate de pirit in cerere, ea mai detinea in
proprietatea sa si bunuri mobile care au fost instrainate de acesta in lipsa acordului
sau, fapt ce o induce la necesitatea de a nainta cerere reconventionala pentru
recunoasterea ca bunuri ale sale obtinute pina la casatorie si in timpul casniciei cu
obligarea acestuia sa restituie in natura sau contravaloarea acestora in suma totala
de 358870 lei.

La 07 mai 2009, pirita-reclamanta Tatiana Rotari, a majorat cuantumul
bunurilor personale care au fost sustrase si ascunse de Victor Dmitriev, indicind ca
acestea au o valoare totala de 592079 lei (f.d. 295-298, vol.ll), ulterior valoarea
actiunii a fost majorata la suma de 595602 lei (f.d. 339-342, vol. Il) prin cererea
din 26 mai 2011, Rotari Tatiana si-a micsorat cuantumul pretentiilor la suma de
565276 lei, pe motiv ca autocamionul de model 'A3 -2705 si KM3-8284, sunt
inregistrate pe teritoriul Federatiei Ruse, unde a depus o actiune conform
competentei teritoriale (f.d.748, vol. IllI). Suplimentar a mai cerut si plata
cheltuielilor judiciare in suma de 47548 lei (f.d.517, vol. Il), care au fost majorate
prin cererea din 24 noiembrie 2009 la suma de 48664 lei (f.d. 73, vol. I11), 26 mai
2011 la suma de 69920,28 lei (f.d.749, vol. I11).

La 16 octombrie 2013, in adresa Judecatoriei Bender a parvenit cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Tatianei Rotari impotriva lui Victor Dmitriev si
Mihail Cocerov cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii prin
evacuare, prin care cere evacuarea lui Mihail Cocerov din imobilul ce-i apartine cu
drept de proprietate situat in str. Uzinelor, 6, sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi,
fara acordarea spatiului locativ si obligarea lui Victor Dmitriev sa nu-i creeze in
viitor obstacole in folosirea proprietatii.

in motivarea cererii date Tatiana Rotari a indicat ca in baza contractului de
vinzare-cumparare din 07 mai 2004, impreuna cu sora Cioban (Oborocean) Tamara
a cumparat imobilul din str. Uzinelor, 6, sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, iar
ultima conform contractului de donatie nr. 6008, i-a donat '2 cota-parte din
imobilul dat, ca rezultat ea fiind proprietara acestui imobil. La momentul procurarii
imobilului ea se afla in relatii de casatorie cu Victor Dmitriev, care locuia in
Federatia Rusa si din cind 1in cind venea la ea in ospetie. Insid din anul 2004 nu
locuieste impreuna cu acesta, nu duc o gospodarie comuna, iar ultima data cind a
venit n sat. Merenii Noi, la 16 martie 2007, a fost agresata si izgonita de catre
acesta, 1ar la 22 mai 2007 a adresat o cerere in instanta de judecatd pentru anularea
contractului de donatie. La 30 ianuarie 2009 in privinta lui a fost intentat dosar
penal In comiterea infractiunii prevazute la art. 26, 145 alin. (3) lit. m) Codul
penal, acesta fiind anuntat in cautare. In prezent ea nu se poate folosi de imobil din
motiv ca in casa sa de catre Victor Dmitriev a fost instalat fara acordul sau, Mihail
Cocerov, care nu ingrijeste de imobil si de terenul agricol (f.d.2-3, vol. V).

Prin cererea din 05 martie 2013, Tatiana Rotari a dresat cerere catre Victor
Dmitriev potrivit careia si-a modificat si marit cuantumul pretentiilor in actiune si
a cerut incasarea din contul acestuia a sumei de 14400 lei cu titlu de despagubiri
pentru folosirea imobilului care-i apartine cu drept de proprietate pentru 3 ani,
precum si a cheltuielilor judiciare (f. d. 55, vol. V).

In motivarea cererii a indicat ci, la 12 iulie 2012, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd privind inldturarea obstacolelor in folosirea proprietatii prin
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evacuarea lui Mihail Cocerov si obligarea lui Victor Dmitriev sa nu-i creeze
obstacole in folosirea proprietatii. Potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi la 04 noiembrie 2009,
se indica ca bunul imobil 1036108005 capitolul A, B, r-nul Anenii Noi, sat.
Merenii Noi, apartine pe cote parti ei si piritului, fapt Inscris in temeiul hotararii
Judecatorie1r Anenii Noi nr. 2-521/2007 din 24 octombrie 2007, care a fost anulata
prin decizia Curtii de Apel Bender, piritul este proprietarul a 1/4 cotd parte din
imobilul dat, ea fiind proprietara a % cota parte, insa timp de 3 ani piritul fara
acordul sau foloseste bunul dat integral inclusiv si cota parte care 1i revine. Din
motiv ca timp de 3 ani este privata de catre pirit de a se folosi de proprietatea sa,
considera ca aceasta privare de dreptul la folosirea bunului poate fi restabilita doar
prin incasarea in beneficiul sau a unei compensatii banesti direct proportionalad
evaluarii locatiunii imobilului in perioada ultimilor 3 ani. Conform certificatului de
evaluare a costului pentru locatiunea bunului imobil eliberat de bursa imobiliara
,Lara”, preturile medii in perioada anilor ianuaric 2010 - decembrie 2011
constituie 440 - 550 lei lunar, ianuarie 2012 - februarie 2013, pretul constituie 400-
500 lei lunar. in atare circumstante pentru 24 luni ai anului 2010, 2011 costul
pentru locatiune constituie 13200 lei, pentru 12 luni ai anului 2012-2013, pretul
locatiunii constituie 6000 lei, in total cuantumul locatii constituind 19200 lei, cu
excluderea din suma data a cotei de Y4, suma care urmeaza a-1 fi achitata este de
14400 lei din contul piritului Victor Dmitriev.

A mai indicat ca potrivit informatiei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 26-05/1-08/1327/4616 din 18 iulie 2012, nu este inregistrata in Registrul fiscal
de stat si nu are venituri pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece conform
informatiei eliberate de IS ,,Registru” isi are stabilit domiciliul permanent in
Federatia Rusa.

In sedinta de judecata a primei instante din 05 junie 2014, reclamanta - pirita
Tatiana Rotari a cerut incasarea din contul lui Victor Dmitriev suma de 565276 lei
- costul bunurilor sustrase, 78192,28 lei- cheltuieli de asistenta juridica, 14400 lei -
pentru folosirea imobilului si din contul lui Cocerov Mihail, suma de 4000 lei —
cheltuielile de asistenta juridica, 400 lei taxa de stat.

In sedinta de judecatd din 11 iunie 2014 aceasta si-a concretizat solicitarea
explicind ca nu are careva pretentii materiale fatd de Cocerov Mihail si solicita
incasarea din contul lui Dmitriev Victor suma de 609 lei -pentru certificatul primit
de la bursa ,,Lara” si 409 lei cheltuieli suportate pentru deplasarea in instanta.

Prin cererea din 02 iulie 2014, reclamanta-pirita Tatiana Rotari si-a majorat
cuantumul actiunii solicitind incasarea de la Dmitriev Victor suma de 20 775 lei cu
titlu de compensatie pentru folosirea imobilului care il apartine cu drept de
proprietate in perioada de timp 05 martie 2010 - 05 august 2014.

In motivarea cererii date a indicat c3, la 12 iulie 2012, a adresat cerere de
chemare in judecata privind evacuare din imobil a lui Mihail Cocerov si obligarea
lui Victor Dmitriev sa nu-i creeze obstacole in folosirea imobilului, ulterior prin
cerere suplimentard a cerut Incasarea din contul acestuia a compensatiei pentru
folosirea de imobilul dat pe parcursul a 3 ani in suma de 14400 lei.

Din motiv cd din momentul adresarii cu cererea suplimentara privind
majorarea pretentiilor in actiunea, a trecut Un an si 5 luni, considera ca urmeaza sa-
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si concretizeze compensatia, care va constitui suma totala de 20775 lei pentru toata
perioada de folosire a imobilului de catre Victor Dmitriev (f.d.98, vol. VI).

La 29 octombrie 2009, intervenientul principal lurie Rotari, a depus o cerere
catre Tatiana Rotari, Victor Dmitriev, Vera Bolocan prin care solicita sa-i fie
recunoscut dreptul de proprietate asupra terenului agricol de 20% din 68%, din
suprafata de 1,5707ha, numar cadastral 1034414257, situat in sat. Merenii Noi, r-
nul Anenii Noi, sa fie anulat sechestrul aplicat asupra imobilului dat prin
incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 30 septembrie 2009, si sa fie respinsa
actiunea suplimentara a lui Victor Dmitriev impotriva Tatianei Rotari si Verei
Bolocan cu privire la recunoasterea proprietatii comune in devalmasie asupra
terenului agricol dat.

In motivarea cereri a indicat cd in vara anului 2004, a hotarit sa-si procure un
lot de pdmint pentru constructia unei case de locuit pe viitor, in cazul daca decide
sa se mute cu traiul In Republica Moldova, discutia despre procurarea lotului a
purtat-o0 cu mama-sa Tatiana Rotari in prezenta Iui Victor Dmitriev si Ina
Oborocean, despre posibilitatea procurarii terenului situat peste drum de casa
situatd in str. Uzinelor, 6 din sat. Mereni. Din motiv ca el detine cetatenia
Federatiei Ruse, iar legislatia Republicii Moldova, nu admite procurarea terenurilor
agricole de catre cetateni strdini, s-a inteles cu mama-sa si Victor Dmitriev, ca
banii pentru imobil i achita el, insa dreptul de proprietate asupra acestuia urmeaza
a fi inregistrat pe mama-sa Tatiana Rotari, astfel in luna octombrie 2004 terenul
agricol a fost procurat pe banii lui, insa la inceputul anului 2005 a fost inregistrat
oficial pe numele mamei sale.

Ulterior, de la mama-sa a aflat ca Victor Dmitriev 1n anul 2007 s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Rotari cu privire la partajul
averii inclusiv sl a terenului agricol care a fost procurat din banii sai personali a
rugat-o pe mama sa ca imobilul dat sa fie inregistrat dupa bunica sa Vera Bolocan
(f.d.494-495, vol. II).

La 05 iunie 2014, Teodor Gutu in interesele lui lurii Rotari, a adresat cerere
de concretizare a actiunii Tmpotriva Tatianei Rotari, Victor Dmitriev, Vera
Bolocan, Ina Oborocean potrivit careia a cerut sa-i fie recunoscut dreptul de
proprietate asupra terenului agricol cu numar cadastral 1034414322, situat in r-nul
Anenii Noi, sat. Merenii Noi, sa fie anulat sechestrul aplicat asupra imobilului dat
prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 30 septembrie 2009 si sa fie respinsa
actiunea suplimentara a lui Victor Dmitriev tmpotriva Tatianei Rotari si Verel
Bolocan cu privire la recunoasterea proprietatii comune in devalmasie asupra
terenului agricol dat, 1n fapt si in drept fiind mentinute aceleasi argumente (f.d.76,
vol.VI).

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 27 iunie 2011 a fost recunoscut
dupa Victor Dmitriev si Tatiana Rotari proprietate comuna in devalmasie:

-apartamentul nr.102, casa nr. 11/4 din str. Miron Costin, mun. Chisinau;

-casa nr. 6 din str. Uzinelor, sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi;

-20% din terenul agricol cu suprafata totala de 1,1934 ha, situat in sat.
Merenii Noi, r-nul Anenii Noi.

A fost recunoscut nul contractul de donatie din 29 octombrie 2008 incheiat
intre Rotari Tatiana si Bolocan Vera, asupra 20% din lotul agricol cu suprafata de
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1,1934ha, situat in sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, cu obligarea Verei Bolocan
sa-i restituie Tatianei Rotari terenul agricol.

Cererea lui lurii Rotari impotriva Tatianei Rotari, Victor Dmitriev si Vera
Bolocan cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu
anulare sechestrului, a fost respinsad ca neintemeiata.

Cererea reconventionala a Tatianei Rotari impotriva lui Victor Dmitriev cu
privire la recunoasterea bunurilor personale ale sotilor a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.895-900, vol. 11I).

Hotarirea datd a fost contestatd cu apel, iar prin decizia Curtii de Apel
Bender din 18 iulie 2013 a fost admis apelul declarat de catre Tatiana Rotari
(Dmitrieva) si cererea de alaturare la apel declarat de catre reprezentantul Teodor
Gutu in interesul lui lurii Rotari si Tamara Cioban, casata integral hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 27 iunie 2011 cu restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instanta (f.d. 214-216, vol. 1V).

La 25 iunie 2014, aparatorul Teodor Gutu a adresat instantei o cerere in
interesele Tamarei Cioban (Oborocean) impotriva Tatianei Rotari (Dmitrieva)
privind rezolutiunea contractelor de imobile, prin care a cerut rezilierea
contractului de donatie nr. 6006 din 22 august 2006, incheiat intre ea si Rotari
Tatiana, potrivit caruia a transmis ultimei % cota parte din imobilul nr. 6 situat in
str. Uzinelor, sat. Merenii Noi, r-nul Anenii Noi, nr. cadastral 1036708005, si a
contractului de donatie nr. 6514 din 07 septembrie 2006, incheiat intre Tamara
Cioban si Tatiana Rotari (Dmitrieva) in privinta apartamentului nr. 102 situat pe
str. M. Costin 11/4 mun. Chisinau, nr. cadastral 010041311801102, cu restituirea
in proprietatea sa a bunurilor imobile indicate supra.

In motivarea cererii a indicat ci la 03 octombrie 2003, a procurat imobilul
nr. 102 din str. Miron Costin 11/4, mun. Chisinau, iar la 07 martie 2004 de comun
cu Tatiana Rotari a procurat imobilul din r-nul Anenii Noi, s. Merenii Noi, str.
Uzinelor, 6. Dupa procurarea ultimului imobil, ea impreuna cu fiica sa Oborocean
Ina, a locuit permanent in imobilul dat. Din motive personale la 22 august 2006 si
07 septembrie 2006 a donat surorii sale bunurile indicate supra, iar ca rezultat sotul
acesteia Victor Dmitriev, aflind despre donatia bunurilor a devenit mai agresiv, ele
fiind alungate din casa.

La 22 mai 2007, Victor Dmitriev urmarind scopul material prin a obtine o
cota-parte mai mare din averea comund, a depus impotriva ei si a surorii sale
Tatiana Rotari o actiune privind nulitatea contractelor de donatie si recunoasterea
proprietatii comune in devalmasie. La 30 iulie 2012, a atins plafonul de pensionare
si din acel moment nu este in stare sa-si asigure o intretinere corespunzatoare,
respectiv in legaturd cu starea de fapt, considera oportun de a cere restituirea
bunurilor donate.

Prin hotérirea Judecatoriei Bender din 18 august 2014 a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd cererea Tatianei Rotari impotriva lui Victor Dmitriev, Mihail
Cocerov cu privire la evacuarea din imobil, inlaturarea obstacolelor in folosirea
acestuia si incasarea despagubirii pentru folosirea imobilului.

A fost admisa cererea lui Victor Dmitriev si Purcel Sergiu in interesele lui
Victor Dmitriev impotriva Tatianei Dmitrieva, Tamara Oborocean, Vera Bolocan,

11



Ina Oborocean, intervenient accesoriu OCT Anenii Noi privind recunoasterea
dreptului de proprietate in devalmasie si nulitatea actelor juridice.

A fost recunoscut nula clauza contractului de vinzare-cumpdarare a
apartamentului nr. 102 situat iIn mun. Chisinau, str. Miron Costin, 11/4 numar
cadastral 0100413118, incheiat la 03 octombrie 2003 intre Balan Maria si Tamara
Oborocean, autentificat notarial de biroul notarului Ana Patlavschi, cu nr. 6396 la
03 octombrie 2003, referitoare la cumparatorul Oborocean Tamara i Se recunosc
Tatiana Rotari si Victor Dmitriev ca cumparatori a imobilului nominalizat.

A fost recunoscut nul contractul de donatie a apartamentului nr. 102 situat in
mun. Chisinau, str. Miron Costin, 11/4, cu numar cadastral 0100413118, incheiat
la 07 septembrie 2006 intre Oborocean Tamara si Dmitrieva Tatiana, autentificat
notarial de biroul notarului Patlavschi Ana, cu nr. 6514 la 07 septembrie 2006.

A fost recunoscut nula clauza contractului de vinzare-cumparare a casei de
locuit nefinalizata in constructie, procent de finalizare - 80% si constructii
auxiliare, amplasate pe un lot de pamint aferent cu suprafata de 0,1293ha, numar
cadastral 1036108.005, situata in r-nul Anenii Noi, sat. Merenii Noi, str. Uzinelor,6
incheiat la 07 mai 2004 intre Leunte Constantin si Cioban Tamara, Dmitrieva
Tatiana, autentificat notarial de notarul Valentina Pircalab, cu nr. 1422 la 07 mali
2004, referitoare la cumparatorul Oborocean Tamara si au fost recunoscuti Tatiana
Rotari si Victor Dmitriev ca cumparatori a imobilului nominalizat.

A fost recunoscut nul contractul de donatie a Y2 cota parte din imobilul
constituit din: terenul pentru constructii locative, numar cadastral 1036108.005 cu
suprafata de 0,1297 ha, casa de locuit cu gradul de finisare 80%, cu numar
cadastral 1036108.005.01, cu suprafata totala de 153,10m.p., constructia accesorie
numar cadastral 1036108.005.02 cu suprafata de 56,00m.p., constructia accesorie,
cu numar cadastral 1036108.005.03 suprafata de 17,9m.p., garajul cu numarul
cadastral 1036108.005.04 cu suprafata de 46,6m.p., care se afld in Anenii Noi, sat.
Merenii Noi, str. Uzinelor,6, incheiat la 22 august 2006 intre Oborocean Tamara si
Dmitrieva Tatiana, autentificat notarial de biroul notarului Patlavschi Ana, cu nr.
6006 la 22 august 2006.

A fost recunoscut nul contractul de donatie asupra 20% din lotul agricol cu
suprafata de 1,1934 ha, situat sat. Merenii Noi, r-nul. Anenii Noi, numar cadastral
1034414257, incheiat la 29 octombrie 2008 intre Tatiana Rotari si Vera Bolocan,
autentificat notarial de biroul notarului Timofti Angela, cu nr. 3399 la 29
octombrie 2008.

A fost recunoscut nul contractul de donatie a terenului agricol, cu suprafata
de 0,3141 ha, numar cadastral 1034414.322, situat in extravilanul sat. Merenii Noi,
r-nul Anenii Noi, incheiat la 20 septembrie 2012 intre Bolocan Vera si Oborocean
Ina, autentificat notarial de biroul notarului Maria Bobeico, cu nr. 5864 la 20
septembrie 2012.

Au fost recunoscute imobilele din mun. Chisinau, str. Miron Costin, 11/4,
apartamentul nr. 102, numar cadastral 110413118; casa de locuit si constructii
auxiliare, amplasate pe un lot de pamint aferent cu suprafata de 0,1293 ha, numar
cadastral 1036108.005, situatd in r-nul Anenii Noi, sat. Merenii Noi, str.
Uzinelor,6; terenul agricol, suprafata de 0,3141 ha, numar cadastral 1034414.322,
situat in extravilanul sat. Mereni, r. Anenii NOi, ca proprietate comuna 1in
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devalmasie a sotilor Rotari Tatiana si Dmitriev Victor, determinind fiecaruia cite
1/2 cota parte ideald din aceste imobile.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea lui lurii Rotari impotriva Tatianei
Dmitrieva (Rotari), Victor Dmitriev, Vera Bolocan, Ina Oborocean cu privire la
recunoasterea dreptului de proprictate asupra terenului agricol cu anularea
sechestrului.

A fost respinsd ca fiind neintemeiatd cererea reconventionald depusa de
Tatiana Rotari impotriva lui Victor Dmitriev cu privire la recunoasterea bunurilor
personale ale sotilor sau revendicarea contravalorii acestora, evacuarea din imobil
si incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea lui Teodor Gutu in interesele lui
Tamarei Cioban (Oborocean) impotriva Tatiana Rotari cu privire la rezolutiunea
contractelor de donatie a imobilelor.

A fost incasat de la Tatiana Rotari, in beneficiul statutului taxa de stat in
suma de 24318 lei.

A fost incasat de la Tamara Oborocean in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 9567,77 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 15 aprilie 2015 a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat a lui Gutu Teodor in interesele Tamarei
Cioban, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata acordandu-i reclamantei
termen pentru inlaturarea neajunsurilor (f.d.I7, vol. VII).

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 05 august 2015 a fost respinsa
cererea de a confirma tranzactia de impacare incheiata intre Cioban (Oborocean)
Tamara si Rotari Tatiana (f.d.48, vol. VII).

La 28 august 2015, Teodor Gutu in interesele Tamarei Cioban a inaintat
cerere de apel nemotivat, a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii
contestate cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiune Tamarei Cioban sa fie
admisa in intregime (f.d. 100, vol. VII).

La 28 august 2014, Tatiana Rotari a inaintat cerere de apel nemotivat,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii contestate cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care actiunea lui Victor Dmitriev sa fie respinsa ca
neintemeiatd, admiterea cererii reconventionala a sa (f.d. 104, vol. VII).

La 05 septembrie 2014, Teodor Gutu in interesele Rotari Iurii a inaintat
cerere de apel nemotivat, a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii
contestate cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea lui lurii Rotari sa fie
admisa (f.d. 108, vol. VII).

La 11 septembrie 2014, reprezentantul apelantei Rotari Tatiana - avocatul
Scrob Mihail a inaintat cerere de apel nemotivat, prin care a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea 1naintata de Victor Dmitriev sa fie respinsa integral, iar
actiunea reconventionald depusa de Tatiana Rotari sa fie admisa integral (f.d. 110-
111, vol. VII).

La 19 noiembrie 2014, reprezentantul apelantei Tatiana Rotari - avocatul
Mihail Scrob, a inaintat cerere de apel motivat, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
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inaintata de Victor Dmitriev sa fie respinsa integral, iar actiunea reconventionala
depusa de Tatiana Rotari sa fie admisa integral (f.d.135-138, vol. VII).

La 10 decembrie 2014, Tatiana Rotari a inaintat cerere de apel motivat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea lui Victor Dmitriev sd fie respinsa ca neintemeiata, iar
actiunea sa sa fie admisa integral (f.d. 148-153).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de catre Gutu Teodor in interesele Tamarei Cioban si in
interesele lui Iurii Rotari, de catre Tatiana Rotari si de avocatul Mihail Scrob in
interesele Tatianei Rotari 1 mentinutd hotarirea Judecatoriei Bender din 18 august
2014.

A fost respins recursul declarat de Gutu Teodor in interesele Tamarei Cioban
impotriva incheierii Judecdtoriei Bender din 30 iunie 2014, precum si recursurile
depuse de Rotari Tatiana si avocatul Teodor Gutu in interesele Tamarei Cioban
impotriva incheierii Judecatoriei Bender din 18 august 2015.

La 06 ianuarie 2016, avocatul Teodor Gutu a declarat recursuri in interesele
Tamarei Cioban si in interesele lui lurii Rotari, impotriva deciziei instantei de apel,
cerind admiterea recursurilor, casarea deciziei instantei de apel si hotéririi primei
instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a cererilor Tamarei
Cioban privind rezolutiunea contractelor de donatie a imobilelor si confirmarii
tranzactiei de Tmpacare intre Tamara Cioban si Tatiana Rotari, iar hotaririle
judecatoresti Tn partea respingerii cererii lui Turii Rotari privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra terenului agricol sa fie casate cu restituirea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

Avocatul Teodor Gutu in interesele recurentei Tamara Cioban in motivarea
recursului a indicat ca nu este de acord cu concluziile primei instante expuse in
hotarire si mentinute de instanta de apel nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente si sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fapt care a dus la
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca atit instanta de apel cit si prima instantd nu au tinut cont de
faptul ca Victor Dmitriev nu a demonstrat ca anume pe banii sdi personali sau pe
bani comuni a procurat toate bunurile imobile aflate in litigiu, nu s-a dovedit faptul
ca Tamara Rotari a primit sumele banesti expediate de dinsul.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de probatoriul administrat prin care se
confirmd faptul ca Victor Dmitriev g1 Tatiana Rotari nici in Federatia Rusa, dar
nici in Moldova nu au dus gospodarie comuna.

De asemenea instanta de fond nu a luat in consideratie nici declaratiile
martorului Anna Patlavschi.

Considera ca instanta de fond la examinarea pricinii a depasit limitele
pretentiilor inaintate de reclamant, deoarece in cererea de concretizare a
pretentiilor reprezentantul reclamantului Victor Dmitriev a solicitat recunoasterea
nuld a contractului de donatie din 29 octombrie 2008, incheiat intre Tatiana Rotari
si Vera Bolocan asupra 20% din lotul agricol cu suprafata de 1,1934 ha situate in S.
Mereni, r-nul Anenii Noi, nr. cadastral 1034414257 si recunoasterea nula a
contractului de donatie din 20 septembrie 2012, incheiat intre Vera Bolocan si Ina
Oborocean, asupra terenului agricol situat in extravilanul s. Mereni, r-nul Anenii
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Noi, nr. cadastral 1034414322 si a recunoaste dupd Victor Dmitriev si Tatiana
Rotari proprietate comuna in devalmasie: apartamentul nr. 102, casa 11/4 de pe
Miron Costin, mun. Chisinau nr. cadastral 010041311801102; casa nr. 6 de pe str.
Uzinelor, s. Mereni, r-nul Anenii Noi, nr. cadastral 1036108005; terenul agricol,
situat in extravilanul s. Mereni, r-nul Anenii Noi, nr. cadastral1034414322. insi
instanta de fond a anulat contractele de vinzare-cumparare si donatie a imobilelor
mentionate, in asa mod depasind limitele examindrii pretentiilor Tnaintate si
incélcind prevederile art. 240 CPC.

Iar, in ceea ce tine de interesele recurentului Iurii Rotari, avocatul Teodor
Gutu a indicat ca instanta de apel a examinat superficial apelul declarat in
interesele lui lurii Rotari, aplicind astfel eronat si in mod arbitrar prevederile legii.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca recurentii au receptionat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2015 la 12 noiembrie 2015 si respectiv in termenul prevazut
de lege, la 06 ianuarie 2016 au depus cereri de recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 30 martie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art.444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Din actele pricinii s-a stabilit cu certitudine ca, la 11 ianuaric 2002, in
Oficiul Stare Civila Hanti-Mansiisk, Federatia Rusa, a fost inregistrata casatoria
intre Dmitriev Victor si Rotari Tatiana, fapt confirmat prin certificatul de
inregistrare a casatoriei din 11 ianuarie 2002, nr. I-FIH 547105 (f.d. 15, vol.l).
Casatoria datd a fost desfacuta la 15 mai 2008 potrivit certificatului de divort D-1V
nr. 0252327 eliberat de Oficiul Stare Civila Anenii Noi (f.d.61, vol.V).

Conform art. 19 Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei sunt supuse regimului proprietdtii in devalmasie.

Potrivit art. 25 alin. (1) Codul familiei, impartirea proprietatii in devalmasie
a sotilor poate fi facutd atat in timpul casatoriei, cat si dupa desfacerea ei, la
cererea oricaruia dintre soti. Proprietatea in devalmasie poate fi impartitd in baza
acordului intre soti.

Astfel, actele pricinii denota faptul ca, in timpul casatoriei partile Dmitriev
Victor si Rotari (Dmitrieva) Tatiana au dobandit avere, inclusiv bunurile din
litigiu, ce se raporteaza la categoria bunurilor proprietate in devalmasie, inclusiv si
in Federatia Rusa si in Republica Moldova.

De asemenea, din materialele dosarului s-a stabilit ca, atit Dmitriev Victor
cit si Rotari Dmitrieva Tatiana pana la inregistrarea casatorie dispuneau de bunuri
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personale care pe parcursul vietii Tn comun fiind vandute, mijloacele banesti
obtinute de pe urma acestora fiind investiti in vederea procurarii bunurilor comune
care au devenit proprietate comund in devalmasie, reiesind din reglementarile art.
20 Codul familie.

Astfel, 1a 01 octombrie 2003 Dmitriev Victor a vandut apartamentul din or.
Hanti Mansiisk, str. Crasnoarmeiscaia, 2/6 (primit prin donatie la 15 aprilie 2002,
f.d.582, Vol.-1II), la pretul de 900000 ruble;(f.d.105, Vol.-1), la 21 decembrie 2004,
a vandut masina de omat Buran, (f.d.107, Vol.-I), potrivit contractului de vanzare
cumpdrare din 05 mai 2003, se atesta cd Rotari Tatiana a vandut apartamentul nr. 9
din or. Hanti Mansiisk, str. Severnii, 10 pe care il detinea in proprietatea sa pana la
casatoria cu Dmitriev Victor la pretul de 600 000 ruble, (f.d.185,186, vol.l) potrivit
recipisei din 18 martie 2005 se atesta ca Dmitriev Victor in interesele lui Dmitrieva
Tatiana a vandut garajul ce apartinea acesteia pana la casatorie la suma de 230 000
ruble rusesti (f.d.201, vol.-I).

De asemenea, se atesta ca prin contractul nr. 631/2-3 din 01 februarie 2003,
Rotari Tatiana si-a asumat obligatia de plata in rate a pretului apartamentului nr. 55
din str. Chirova,35, Hanti-Mansiisk, Federatia Rusa, (f.d.270-276, vol.-Il), ulterior
insd a transmis acesta drept lui Dmitriev Victor la 05 februarie 2002 prin contractul
nr. 1354/2c (f.d.276-280, vol.-II), fapt ce atestd suplimentar situatia ca partile
duceau o gospodarie comund, cu un buget comun, §i nu aveau o casnicie formala.

Mai mult ca atat, potrivit certificatului bancar eliberat de ,,Zapsicombanc” la
data de 04 august 2010, se atestd cd Dmitriev Victor a efectuat transferuri banesti
de suplinire a contului bancar a lui Dmitrieva Tatiana 1n perioada 03 septembrie
2003-09 martie 2005, (f.d.5, vol. VI) cuantumul sumei date constituind 648217,15
lei (f.d.56-65, vol.VI).

Astfel, potrivit contractului de vanzare-cumparare din 07 mai 2004, incheiat
intre Leunte Constantin si Oborocean Tamara si Dmitrieva Tatiana, acesta a vandut
cate 1/2 cotd parte din bunul imobil care consta din - casa de locuit, nefinalizata in
constructie, procent de fmalizare-80% cu suprafata totald de 262,8m.p. si
constructii auxiliare amplasate pe un lot de pamant aferent cu suprafata totald de
0,1293ha situat pe str. Uzinelor, 6, sat. Merenii Noi, raionul Anenii Noi, la pretul
de 154261 lei (f.d.12, vol.l).

Prin contractul de donatie din 22 august 2006, Oborocean Tatiana din
numele lui Oborocean Tamara, a donat lui Dmitrieva Tatiana, 1/2 cota parte din
imobilul constituit din: terenul pentru constructii locative, numar cadastral
1036108.005 cu suprafata de 0,1297 ha, casa de locuit cu gradul de finisare de
80%, cu numar cadastral 1036108.005.01, cu suprafata totala de 153,10m.p.,
constructia accesorie numar cadastral 1036108.005.02 cu suprafata de 56,00m.p.,
constructia accesorie, cu numar cadastral 1036108.005.03 cu suprafata de
17,.9m.p., garajul cu numdrul cadastral 1036108.005.04 cu suprafata de 46,6m.p.,
care se afla in r. Anenii Noi, sat. Merenii Noi, str. Uzinelor,6, evaluat la pretul de
77130 lei (f.d. 13, vol.1).

Potrivit contractului de vanzare-cumparare din 03 octombrie 2003, incheiat
intre Balan Maria si Oborocean Tamara, aceasta a vandut apartamentul nr. 102
situat 1n  mun. Chisindu, str. Miron Costin, 11/4, numar cadastral
010041311801102, Ia pretul de 18402 lei (f.d.38, vol.l).
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Potrivit contractului de donatie din 06 septembrie 2006, Oborocean Tamara,
din numele careia actioneaza Oborocean Tatiana, doneaza lui Dmitrieva Tatiana,
apartamentul 102 din mun. Chisinau, str. Miron Costin 11/4, numar cadastral
0100413.118.01.102., la pretul de 18143 lei (f.d.114, vol.l).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 216 alin. (1) Codul civil, actul juridic
este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Art. 217 alin. (1) Codul civil, stabileste ca nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu.

Conform art. 221 alin.(1) Codul civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

in temeiul normelor de drept material enuntate corect instantele inferioare de
judecata au stabilit ca actul juridic este fictiv in caz, In care este efectuat fara
intentia crearii consecintelor drepturilor care se predeterminau prin acest act
juridic. Reiesind din circumstantele expuse, instanta atestd cd contractele de
vanzare-cumparare si donatie supuse contestdrii in speta datd, sunt Intocmite in
neconformitatea vointei reale si rezultatului atins. Neconformitatile date urmaresc
scopul Tnseldciunii persoanelor terte, si in special excluderea partajarii bunurilor
obtinute in timpul casatoriei de catre Tatiana Rotari (Dmitrieva). Se releva ca
potrivit capitolului Il Codul civil sunt reglementate conditiile de valabilitate ale
actului juridic civil, astfel instanta de judecata relevda cd la momentul incheierii
contractelor a caror valabilitate se contestd si anume: contractul de vanzare-
cumpdrare a apartamentului nr. 102 situat in mun. Chisindu, str. Miron Costin,
11/4, contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit, situata in r-nul Anenii
Noi, sat. Merenii Not, str. Uzinelor,6, a fost respectatd conditia obiectului, cauzei si
formei actului juridic, insa in fapt consimtimantul incheierii acestor contracte
apartinea lui Rotari Tatiana §i nu lui Oborocean Tamara, manifestarea vointei
acesteia fiind una fictiva, falsa, creand vizibilitatea existentei actului juridic in
realitate si purtdnd scopul ducerii in eroare a altor persoane. Astfel instanta
stabileste fictivitatea contractului doar in partea ce tine de clauza contractelor
referitoare la cumparator si considera ca aceasta urmeaza fi declarata nuld, clauza
referitoare la cumparatorul Oborocean Tamara si recunoasterea lui Rotari Tatiana
s1 Dmitriev Victor ca cumparatori a imobilelor nominalizate.

Fictivitatea clauzelor date se deduce din aceea ca instanta de judecata nu
poate retine argumentul lui Cioban (Oborocean) Tamara, precum ca ea impreuna
cu fiica sa Oborocean Ina au procurat din banii castigati in Federatia Rusa
imobilele date, deoarece se atestda ca Oborocean Tamara a mers prima data in
Federatia Rusd la 24 octombrie 2003, potrivit informatiei eliberate de Serviciul
Graniceri al Republicii Moldova din 07 noiembrie 2008 (f.d.163, vol.-1), iar
Oborocean Ina a implinit majoratul la 23 august 2003, potrivit datei de nastere a
acesteia, (f.d.69, vol.VI), insa prima tranzactie de procurare a apartamentului fiind
incheiata la 03 octombrie 2003, respectiv familia Oborocean nu putea dispune de
posibilitatea reald pentru procurarea acestui imobil, ori Oborocean Tamara nici nu
a fost pdna la acel moment in Federatia Rusa, iar Oborocean Ina era in
imposibilitate in termen de 3 luni sa acumuleze suma de bani necesara. Respectiv
instanta de judecatd atestd ca atat Rotari Tatiana cit si Oborocean Tamara,
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comunicd date eronate precum ca apartamentul din mun. Chisindu a fost procurat
din banii lui Oborocean Ina, ori situatia datd este imposibild, mai mult ca atat se
atesta ca Rotari Tatiana, Creciun (Oborocean) Tatiana si Oborocean Tamara
comunica date eronate precum cd Oborocean Tamara a avut un rol activ la
procurarea apartamentului dupa ce a revenit in anul 2003 din Federatia Rusa Hanti-
Mansiisk, ori potrivit actelor mentionate supra se atesta ca in anul 2003 Oborocean
Tamara a aplecat doar dupa procurarea apartamentului, iar in perioada 01 iunie
2002-24 octombrie 2003, aceasta nu a mers in Federatia Rusa (f.d.163, vol.-I).

Se releva ca la actele cauzei sunt prezente trei certificate despre efectuarea
carorva tranzactii de catre Oborocean Ina cu careva bani dar acestea sunt doar
pentru luna iulie 2003 si la suma de 9060 ruble rusesti (f.d.242,243, vol.-1I)
Respectiv argumentul lui Oborocean Tamara si Rotari Tatiana precum ca
apartamentul din mun. Chisinau str. Miron Costin a fost procurat din banii castigati
de aceasta in Federatia Rusa, ori inscrisurile date dovedesc ca aceasta nu dispunea
de un venit suficient pentru procurarea unui apartament in mun. Chisinau la acel
moment. Aceeasi stare de fapt poate fi raportatd si la momentul procurarii
imobilului din sat. Mereni.

Astfel, Colegiul retine ca Rotari Tatiana explicd cd sora sa Cioban
(Oborocean) Tamara precum si fiica acesteia au venit la invitatia sa in Federatia
Rusa in anul 2003, din acel moment au fost angajate in campul muncii avand un
venit de 1000 dolari SUA, 500 dolari SUA si a specificat ca nu cunoaste daca pana
la acel moment acestea aveau un alt venit sau au fost incadrate in campul muncii.

Mai mult ca atat instanta de apel atestd ca prin ordonanta de incetare a
urmariri penale emise la data de 07 august 2008, se indica ca asupra cazului dat a
fost audiatd in calitate de martor si Cioban (Oborocean) Tamara, care a explicat ca
este sora lui Dmitrieva Tatiana, care s-a casatorit cu Dmitriev Victor. Apartamentul
nr. 102 din mun. Chisinau, str. Miron Costin 11/4 si casa cu doua etaje din sat.
Merenii Noi, au fost cumpdrate pe banii surorii sale Dmitrieva Tatiana care era
casatoritd cu Dmitriev Victor, iar ea a semnat la momentul perfectarii acestora
contracte crezdnd ca semneaza in calitate de martor dar nu in calitate de
cumparator, in anul 2006 a donat toate bunurile surorii sale pe motiv ca ele au fost
cumparate pe banii surorii sale si nu-i apartin ei (f.d.488, vol.ll).

Fictivitatea clauzei contractuale in privinta cumparatorului se deduce si din
comportamentul lui Rotari (Dmitrieva) Tatiana, care majoritatea bunurilor imobile
procurate le inregistreaza cu titlu de proprietate pe rude sale, situatia data fiind
dedusa si din faptul ca la 20 septembrie 2012, Rotari Tatiana a actionat din numele
lui Bolocan Vera, iar Gutu Teodor din numele lui Oborocean Ina, si au incheiat
contractul de donatie a terenului, in pofida faptului ca aceasta cunostea cu
certitudine ca terenul agricol din sat. Merenii Noi, este obiect al litigiului, stare ce
denota intentia partilor ca contractul dat este unul formal si fara intentia de a
produce efecte juridice, iar in sedinta de judecata Rotari (Dmitrieva) Tatiana a
explicat ca nu cunoaste nimic despre incheierea prezente tranzactii.

Totodatd, Colegiul retine cd transferurile bancare efectuate de Dmitriev
Victor catre Rotari Tatiana prin intermediul ,,Zapsicombanc” se raporteaza la
perioada 03 septembrie 2003-09 martie 2005, in perioada procurarii bunurilor
imobile (f.d.217, vol.-V).
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Este corecta aprecierea instantei de fond si de apel in ceea ce priveste
argumentul Tatianei Rotari, precum ca Victor Dmitriev nu a transferat sumele date
de bani pe numele ei, din motiv ca in actele cauzei sunt indicate conturi bancare
diferite, ori din actele cauzei si anume (f.d.6- 10, vol.-1, 732 vol.III), se atesta ca
operatiunile bancare au fost efectuate la unul si acelasi cont, la rubrica destinatar
fiind indicat contul lui Rotari (Dmitrieva) Tatiana, si  anume:
42308810400040200001.

Din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit considera ca atit prima instanta, cit si instanta de apel corect au stabilit ca
fiind declarative si fata suport probatoriu alegatiile Tatianei Rotari precum ca toate
bunurile au fost procurate doar din sursele financiare personale, deoarece in urma
analizei situatiei la conturile bancare a acesteia (f.d.202-206, vol.l), se atesta
transferarea si ridicare de mijloace banesti in suma mai mare incepand cu luna
septembrie 2003, mai mult ca atit sunt Inregistrate si transferuri de mijloace
banesti din numele Iui Rotari (Dmitrieva) Tatiana catre Dmitriev Victor (f.d. 215,
216, vol.-1), situatie care atestd ca in fapt sotii au dus o gospodirie comuna si se
combat alegatiile Tatianei Rotari ca casnicia lor a existat doar formal.

Este de retinut si faptul ca Tatiana Rotari acorda imprumuturi in perioada
casniciei cu Victor Dmitriev, insa nu poate fi retinut ca aceste sume de bani erau
acordati din banii ei personal, dat fiind faptul cd recipisele sau contractele
perfectate in acesta sens dateaza din septembrie 2002 (f.d.382-386, vol. 1l, 224,
vol. I), in timpul casatoriei partilor, precum si in lipsa unor probe contrare precum
si reiesind din considerentul ca potrivit actelor cauzei Tatiana Rotari (Dmitrieva)
incredinta si fostului sot primirea dobanzii.

Potrivit inscrisului din carnetul de munca eliberat pe numele lui Bolocan
(Rotari) Tatiana, se indica ca la data de 26 aprilie 2002, aceasta este eliberata din
functia de ,,metrdoteli” in cadrul restaurantului din proprie initiativa (f.d.123, vol.-
).

Totodata, se atesta cu certitudine ca Tatiana Rotari detinea 2 licente pentru
prestarea serviciilor de transport, si doar una a fost iIntocmita incepand cu august
2001, (f.d.254, vol. II) a doua licentd insa a fost eliberata in timpul casatoriei cu
Victor Dmitriev si anume 19 martie 2002 (f.d.253, vol. II), insa potrivit bonurilor
de platd a impozitelor se atestd cad achitarile pentru serviciile date au inceput in
anul 2003 (f.d.255-257, vol. II), respectiv nu poate fi admis argumentul precum ca
acesta a fost un venit personal al ei, la care Dmitriev Victor nu are nici un drept.
Mai mult ca atat, potrivit informatiei eliberate de organul fiscal competent din
Federatia Rusa, se indica ca pentru perioada ianuarie 2002 - mai 2008 pe numele
lui Rotari (Dmitrieva) Tatiana nu au fost inregistrate careva venituri in Federatia
Rusa, regiunea Hanti-Mansiisk (f.d.200, vol. IV).

La fel, nu poate fi retinut argumentul intimatei Tatiana Rotari din actiunile ei
precum ca toate imobilele au fost transmise cu titlu gratuit in proprietatea sa,
pentru ca aceasta sa le retransmitd la momentul atingerii majoratului fiicei lui
Oborocean Tamara - Creciun (Oborocean) Tatiana, din motiv ca pana la momentul
depunerii actiunii in instanta de judecata de catre Victor Dmitriev in anul 2007, in
pofida faptului ca la 10 octombrie 2006 Creciun Tatiana, a atins majoratul, Rotari
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(Dmitrieva) Tatiana nu a redonat imobilele nepoatei sale, ceea ce denota ca in fapt
acestea au fost transmise adevaratului proprietar.

De asemenea, nu pot fi retinute nici alegatiile partilor precum ca bunurile au
fost donate lui Rotari Tatiana din motiv ca la acel moment Oborocean Tatiana nu
avea majoratul, pe motiv ca nu s-a stabilit cu certitudinea necesitatea urgenta de a
redona aceste imobile, mai mult ca atit majoritatea contractelor incheiate intre
parti, Rotari Tatiana este imputernicita prin procura la semnarea acestora, respectiv
instanta nu exclude posibilitatea ca la acel moment Cioban (Oborocean) Tamara sa
elibereze o procurd lui Rotari Tatiana pentru ca aceasta la momentul cand fiica sa
va atinge majoratul sd doneze acesteia bunurile imobile din numele ei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca conform contractului de vanzare-cumparare din
22 octombrie 2004, se atesta ca Nichita Maria, a vandut lui Curuci Tatiana, 20 %
din terenul agricol situat in extravilanul sat. Mereni, r. Anenii Noi, numar cadastral
1034414257, la pretul de 14880 lei (f.d.124, vol.-I). Conform certificatului de
desfacere a casatoriei nr. I-OIT 335350, se atesta ca casatoria intre Curuci Petru si
Curuci Tatiana a fost desfacutd la 10 decembrie 1997, sotia dupa divort obtinand
familia Rotari (f.d. 125, vol.-I).

Potrivit contractului de donatie din 29 octombrie 2008, Rotari Tatiana
doneaza lui Bolocan Vera, 20% din lotul agricol cu suprafata totala de 1,1934 ha,
numar cadastral 1034414257, situat in raionul Anenii Noi, satul Mereni, extravilan
(f.d.446, vol.-I1).

Se releva cd prin inscrisul perfectat la notar, s1 anume cererea lui Rotari
Tatiana din 29 octombrie 2008, aceasta indica ca cere autentificarea contractului de
donatie si declara ca la momentul obtinerii dreptului de proprietate asupra lotului
nu era casatorita cu nici o terta persoana care ar putea pretinde la imobilul dat
(f.d.452, vol. II).

La data de 02 aprilie 2012, a fost perfectat contractul de partaj a proprietatii
comune (divizarea cotelor-parti din proprietatea comuna) potrivit caruia Bolocan
Vera in urma divizarii imobilului a preluat cota indiviza de 20% din suprafata
totala de 1,5707ha, ce constituie suprafata de 0,31414ha, numar cadastral
1034414,322, situat in extravilanul com. Mereni, r. Anenii Noi (f.d.72-73, vol. VI).

Potrivit contractului de donatie din 20 septembrie 2012, Bolocan Vera,
reprezentatd de Rotari Tatiana, doneaza cu titlu gratuit lui Oborocean Ina din
numele careia actioneaza Gutu Teodor, terenul agricol cu suprafata de 3,3141ha,
numadr cadastral 1034414.322, cu fertilitatea medie a solului de 64 grade, situat in
extravilanul sat. Mereni, r. Anenii Noi (f.d.69-70, vol. VI).

Subsecvent, din materialele dosarului se constatd cu certitudine ca terenul
agricol a fost procurat de catre Rotari (Dmitrieva) Tatiana in timpul casatoriei cu
Dmitriev Victor, insd in baza unui alt act de identitate potrivit caruia aceasta are
familia Curuci Tatiana, respectiv in conformitate cu art. 19 Codul familiei - bunul
dat constituie proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Dmitriev si urmeaza
a fi partajat in conditiile art.26 Codul familie.

Astfel, se atesta ca contractul de donatie din 29 octombrie 2008, cit si
contractul de donatie din 20 septembrie 2012, urmeaza a fi declarate nule pe motiv
de activitate, intru-cat din explicatiile partilor date in cadrul examinarii pricinii,
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acestia au recunoscut ca contractele date au fost incheiate fara intentia de a produce
efecte juridice, ci doar pentru ca lui Dmitriev Victor sa nu-i fie recunoscut dreptul
de proprietate asupra imobilul dat si ulterior acesta sa fie transmis asa presupusului
cumparator Rotari Turii.

Respectiv, instanta de apel corect a aplicat prevederile art. 221 Codul civil,
din considerentul ca la momentul incheierii contractelor date partile nu aveau
intentia ca acestea sa produca efecte juridice, dat fiind faptul cd nici unul nu
intentiona sa foloseasca bunul ca proprietar.

Concomitent din motiv ca s-a stabilit activitatea clauzei contractuale
referitoare la cumparator la momentul incheierii tranzactiilor pentru contractul de
vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 102 situat in mun. Chisinau, str. Miron
Costin, 11/4 si a casei de locuit, situata in r. Anenii Noi, sat. Merenii Noi, str.
Uzinelor,6, respectiv la caz corect prima instantd si instanta de apel au aplicat
efectele nulitatii reglementate de art. 219 Codul civil cu declararea nulitatii
tranzactiilor incheiate ulterior, si anume contractele de donatie incheiate.

Mai mult ca atit, Colegiul atesta ca potrivit art. 217 Codul civil poate invoca
st din oficiu nulitatea, respectiv la caz se retine §i tendinta unificarii practicii
judiciare potrivit art. 6 CEDO.

Conform art.26 alin. (1) Codul familiei, la impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sant
considerate egale daci contractul matrimonial nu prevede altfel. In cadrul
examindrii pricinii pdrtile nu au prezentat dovada existentei unui contract
matrimonial. Astfel, instanta de judecatd constata faptul ca fostii soti detin cote
devdlmase egale.

Conform art.373 alin.(2) Codul civil, bunurile proprietate comund 1in
devdalmasie a sotilor pot fi impartite atat la divort, cat si in timpul casatoriei,
impartirea bunurile comune in timpul casatoriei nu afecteaza regimul juridic a
bunurilor care vor fi dobandite in viitor.

Alineatul (1) al normei citate, cazul impartirii bunurilor proprietate comuna
in devdlmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

Potrivit prevederilor art. 366 Codul civil, in cazul in care dreptul de
proprietate apartine concomitent mai multor persoane fard ca vreuna dintre ele sa
fie titularul unei cote-parti ideale din bunul comun, proprictatea este comuna in
devalmasie.

Potrivit art. 20 alin.(3) Codul familiei, sunt proprictate in devalmasic a
sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de
participatie in capitalul social din institutiile financiare sau societdtile comerciale,
care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor
comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sunt
procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Conform normelor de drept material enuntate si situatiei de fapt expuse,
instanta de recurs prezuma aportul ambilor soti la dobandirea bunurilor ca fiind
egal si va determina fiecarui coproprietar a cate 1/2 cota parte ideald, asa cum un
aport inferior la dobandirea bunului si invers uni substantial superior al partilor
litigante, n-a fost stabilit.
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Reiesind din circumstantele stabilite supra, i anume ca fostii soti au obtinut
bunurile imobile in proprietate in timpul casdtoriei, precum §i raportand situatia de
fapt, prevederile legale si solicitarii lui Victor Dmitriev, corect instantele de
judecatd au recunoscut dupa Rotari (Dmitrieva) Tatiana si Dmitriev Victor cate 1/2
cota parte asupra bunurilor proprietate comuna in devalmasie, ori o atare solicitare
este formulata si de Dmitriev Victor prin cererea concretizata la 09 octombrie 2009
(f.d.483-484, vol.l1), iar argumentele recursului precum ca instantele de judecata la
judecarea actiunii lui Victor Dmitriev au depasit limitele pretentiilor naintate nu
pot fi retinute ca intemeiate.

Or, conform art.20 alin.(1) Codul familiei, art.371 alin.(1) Codul civil,
bunurile dobandite de cétre soti in timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de
proprietate comund in devdlmasie dacd, in conformitate cu legea sau contractul
incheiat intre ei nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Alin. (4)
al aceluiasi articol stabileste ca dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si
asupra sotului care nu a avut un venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica,
cu educatia copiilor sau din alte motive temeinice.

Prin urmare, concluzia instantelor de judecatda precum ca bunurile
mentionate de Rotari Tatiana au fost dobandite de parti in perioada casdtoriei si
constituie proprietatea devalmasa a acestora, este una Intemeiata si legala.

in conformitate cu art.118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Este intemeiatd si legald concluzia instantelor de judecatd si in partea
actiunii lui Turii Rotari privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului agricol, deoarece conform art. 320 alin. (2) Codul civil, dreptul de
proprietate se poate dobandit, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum §i prin hotarare judecatoreasca atunci
cand aceasta este translativa de proprietate.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare din 22 octombrie 2004, Curuci
Tatiana, a dobandit in proprietate 20 % din terenul agricol situat in extravilanul sat.
Merenti, r. Anenii Noi, numar cadastral 1034414257.

Respectiv, corect au stabilit instantele de judecata ca nu atesta temei legal
sau stare de fapt ce ar permite recunoasterea dreptului de proprietate a lui Rotari
lurii asupra 20 % din terenul agricol situat in extravilanul sat. Mereni, r. Anenii
Noi, numar cadastral 1034414257, ori nu pot fi retinute argumentele ca terenul dat
a fost procurat pentru Rotari Turii din mijloacele banesti a acestuia in lipsa unor
probe contrare in acest sens.

Potrivit certificatului de inregistrare a dreptului de proprietate, la 25 iunie
2003 dupa Rotari Iurii a fost inregistrat dreptul de proprietate pentru terenul agricol
cu statut de vild din Federatia Rusa, or. Hanti Mansiisk, care a fost vandut la 20
iulie 2006 (f.d.187, vol.l), iar din actele cauzei se atesta cd banii dati au fost
transmisi lui Rotari Tatiana, care urma sa-i aduca in Republica Moldova, potrivit
actului de Invinuire intocmit de autoritatile competente ale Federatiei Ruse, la 03
august 2006 (f.d.188, vol.l).

De asemenea, la materialele cauzei sunt prezent inscrisuri despre operarea
Unor tranzactii de catre Rotari Iurii pentru diferite sume de bani, insd se releva ca
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toate certificatele prezente la actele cauzei dateaza cu anul 1999-2000 (f.d. 245-
248) 2005-2006 (f.d. 503-511, vol.lI), respectiv corect a fost respinsa actiunea
data, deoarece in conformitate cu art. 118 CPC lipseste o dovada in acest sens.

Mai mult ca atat, materialele dosarului denota faptul ca au fost prezentate
certificatele bancare ce confirma transferul mijloacelor banesti din contul lui Rotari
lurii la contul bancar a lui Rotari Tatiana si Dmitriev Victor, insa se releva ca
aceste inscrisuri dateaza cu anul 2005-2007 (f.d. 207, 214, 217-223), terenul 1nsa a
fost procurat in anul 2004, astfel nu poate fi admis argumentul ca terenul dat a fost
procurat din banii lui Rotari Turii si pentru el.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca Rotari Tatiana afirma ca banii vanduti
de pe vila fiului sau si care au fost confiscati de autoritatile vamale si care i-au fost
restituiti au fost cheltuiti pentru reparatia casei din sat. Mereni, ulterior insa indica
ca banii dati au fost folositi de Rotari Iurii pentru procurarea terenului agricol.
Totodata, instanta de judecata atesta ca Rotari Tatiana a explicat initial cd Dmitriev
Victor nu cunostea despre procurarea terenului pe numele fiului sdu Rotari Iurii,
ulterior aceasta invoca ca acesta cunostea cand ea a procurat o suta de stalpi. Astfel
instanta de recurs conchide ca partile au un comportament contradictoriu dand
explicatii diferite pe marginea acestui caz, situatie ce dovedeste suplimentar ca
terenul a fost procurat de Rotari Tatiana, pentru ea si nicidecum pentru Rotari Turii
din banii acestuia.

in acelasi timp, Colegiul civil retine ca intemeiat instantele de judecati au
respins solicitarea de recunoastere a dreptului de proprietate a lui Rotari lurii
asupra terenul agricol, si prin urmare nu poate fi admisa cerinta acestuia de a fi
anulat sechestrul asupra imobilului, deoarece el nu este subiect cu drept de
formulare a unei atare cerinte.

Totodata, instanta de fond si de apel temeinic si legal au respins cererea lui
Gutu Teodor in interesele lui Cioban Tamara, deoarece prin contractul de donatie
din 22 august 2006, Oborocean Tatiana din numele lui Oborocean Tamara, a donat
lui Dmitrieva Tatiana, 1/2 cota parte din imobilul constituit din: terenul pentru
constructii locative, numar cadastral 1036108.005 cu suprafata de 0,1297 ha, casa
de locuit cu gradul de finisare de 80%, cu numar cadastral 1036108.005.01, cu
suprafata totald de 153,10m.p., constructia accesorie numar cadastral
1036108.005.02 cu suprafata de 56,00m.p., constructia accesorie, cu numar
cadastral - 1036108.005.03 cu suprafata de 17,9m.p., garajul cu numarul cadastral
1036108.005.04 cu suprafata : 46,6m.p., care se afld in r. Anenii Noi, sat. Merenii
Noi, str. Uzinelor,6, evaluat la pretul de 77130 lei. (f.d. 13, vol.-1)

lar, prin contractul de donatie din 06 septembrie 2006, Oborocean Tamara,
din numele careia actioneaza Oborocean Tatiana, doneaza lui Dmitrieva Tatiana,
apartamentul 102 din mun. Chisinau, str. Miron Costin 11/4 numar cadastral
0100413.118.01.102, la pretul de 18143 lei (f.d. 114, vol.-1).

Astfel, in circumstantele indicate supra, este stabilita activitatea contractelor
initiale referitor la clauza cumparatorului, aplicand la caz efectele nulitatii prin
declararea nulitatii contractelor incheiate ulterior, §i prin urmare se atestd ca
actiunea Tnaintata de rezolutiune a contractelor contravine prevederilor legale, ori
dreptul de proprietate a lui Cioban (Oborocean) Tamara a incetat in conditiile
enuntate supra.
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Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de fond si de apel intemeiat au
apreciat actiunea data drept inaintata cu interes de a complexa si mai mult prezenta
pricind precum si pentru a evita transferarea dreptului de proprietate a lui Dmitriev
Victor, asupra bunurilor litigante, ori la caz se atestd ca intre Cioban Tamara si
Rotar1 Tatiana, la data de 01 noiembrie 2011, a fost de asemenea Incheiate trei
contract de donatie a terenurilor agricole §i unui apartament care au revenit in
proprietate Rotari Tatiana, insa rezolutiunea acestora Cioban Tamara nu o cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, solutia data de instanta de apel si prima instanta
este legala si intemeiata, care au cercetat pertinent probele administrate la
materialele pricinii si corect au solutionat litigiul dat in conformitate cu art. 130
CPC.

Iar, art. 121 CPC prevede c4, instanta judecatoreasca retine spre examinare $i
cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justd a cazului.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ci
instantele de judecatd la examinarea pricinii nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii in fond si ca
au fost aplicate gresit normele de drept material, deoarece acestea sunt declarative,
lipsite de suport legal si probatoriu si nu servesc drept temei de casare a hotaririlor
contestate, cu atit mai mult cd argumentele recurentilor din recurs sunt similare
celor expuse in cererea de apel si care au servit obiect de studiu si 1n instanta de
apel.

in consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera justd solutia datd de instantele de
judecatoresti inferioare cu privire la admiterea actiunii lui Victor Dmitriev cu
privire la declararea nulitatii contractelor incheiate de Tatiana Rotari si
recunoasterea averii dobindite in timpul casatoriei lor, ca proprietate comund in
devalmasie si partajarca acesteia cite %2 cota-parte ideala din bunurile dobindite in
comun. Totodatd, instantele de judecatd temeinic si legal au respins actiunile
depuse de Tatiana Rotari, Tamara Cioban, Iurii Rotari, in acest sens instantele au
cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect au solutionat
litigiul dat.

Se mentioneazad ca recurentii nu au contestat hotaririle de judecata in partea
actiunii reconventionale a Tatianei Rotari impotriva lui Victor Dmitriev cu privire
la recunoasterea bunurilor personale ale sotilor drept proprietatea ei, sau
revendicarea contravalorii acestora, din care motiv instanta nu se pronuntd asupra
acestei cereri.

Astfel, din considerentele mentionate si avind In vedere faptul, ca decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge ambele recursuri si de a mentine decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Teodor Gutu in interesele Tamarei
Cioban si a lui Turii Rotari.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Bender din 18 august 2014, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Tatianei Rotari impotriva lui Victor Dmitriev, Mihail Cocerov cu privire
la evacuarea din imobil, inlaturarea obstacolelor in folosirea acestuia si incasarca
despagubirii pentru folosirea imobilului,

la cererea lui Victor Dmitriev impotriva Tatianei Dmitrieva (Rotari),
Tamarei Oborocean, Verei Bolocan, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Anenii Noi cu privire la recunoastereca dreptului de proprictate in
devalmasie si nulitatea actelor juridice,

la cererea lui lurii Rotari impotriva Tatianei Dmitrieva, Victor Dmitriev,
Verei Bolocan, Innei Oborocean cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului agricol si anularea sechestrului,

la cererea reconventionald a Tatianei Rotari impotriva lui Victor Dmitriev cu
privire la recunoasterea bunurilor personale ale sotilor sau revendicarea
contravalorii acestora, evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

la cererea lui Sergiu Purcel in interesele lui Victor Dmitriev impotriva Inei
Oborocean, Verei Bolocan cu privire la nulitatea contractului de donatie,

si cererea lui Teodor Gutu in interesele Tamarei Cioban (Oborocean)
impotriva Tatianei Rotari cu privire la rezolutiunea contractelor de donatie a
imobilelor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru
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