Prima instanta: Judecétoria Ciadir-Lunga, Judecétor — Caraianu I.
Instanta de Apel: Curtea de Apel Cahul, Judecétori — G.Vavrin, T.Dimitriadi, [.Danaila

Dosar nr.3ra-612/16
INCHEIERE
20 aprilie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Victor
Ceceli,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor
Ceceli impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la contestarea actului administrativ
si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Victor Ceceli,

a constatat:

La 23 ianuarie 2015 Victor Ceceli s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Judecdtoriei Comrat, solicitind recunoasterea ilegalitatii actului
Judecatoriei Comrat cu nr.235 din 13 ianuarie 2015, constatarea faptului
neadmiterii cererii ca fiind ingradirea dreptului de acces la justitie, obligarea
Judecatoriei Comrat de a raporta Consiliului Superior al Magistraturii Tncalcarile
comise de Judecatorul Judecatoriei Comrat si compensarea prejudiciului moral in
sumd de 100 000 (una sutd mii) lei.

In motivarea cererii a indicat ca la 30 decembrie 2014 Victor Ceceli a expediat
in adresa Presedintelui Judecatoriei Comrat o scrisoare privind incalcarea cu
deosebit cinism a obligatiei de impartialitate, comisa de Judecatorul Judecatoriei
Comrat si a solicitat de a raporta acest caz Consiliului Suprerior al Magistraturii,
insd presedintele Judecdtoriei Comrat a refuzat solicitarea adresata in acest sens.

Prin hotarirea Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 10 iunie 2015 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Ceceli impotriva
Judecatoriei Comrat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 decembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Victor Ceceli. A fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din
10 iunie 2015.



La 02 martie 2016 Victor Ceceli a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 17 decembrie 2015.

In motivarea cererii recurentul a obiectat asupra modului in care instantele de
judecata au dat o apreciere circumstantelor cauzei si asupra aplicarii normelor de
drept.

Analizind temeiurile invocate in recurs, In raport cu materialele pricinii si
prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Victor
Ceceli ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedurd Civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile
art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedurd Civila, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale, omisiuni si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speti, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori recurentul a evitat delimitarea acelor
omisiuni sau erori ale instantei de judecata care ar dicta admisibilitatea recursului.
Criticile aduse de recurent intru argumentarea cererii de recurs urmau sa
evidentieze ilegalitatea solutiei instantei de judecatd si nu simplul fapt al
dezacordului recurentului cu aceastd solutie. Acest fapt evidentiaza caracterul
formal al recursului, ca fiind lipsit de o argumentare logico-juridica.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri.

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul cu solutia
datd de instanta de judecatd, insd argumentele acestuia nu permit identificarea



omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune declararea recursului
ca fiind admisibil.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Ceceli.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



