Prima instanta, L. Barbos dosarul nr. 2rc-357/16
Instanta de apel, N. Budai, I. Muruianu, A. Gavrilita

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre reprezentantul Societatii Comerciale
“Moriocons” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Marian lon

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
“Moriocons” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii pe Actiuni
“Drumuri Ialoveni” cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 prin care
a fost restituitd cererea de apel depusd de catre catre Societatea Comerciald
“Moriocons” Societate cu Raspundere Limitata, ca fiind depusa in afara termenului
legal de declarare a apelului,

constata;

La 03 decembrie 2014, Societatea Comerciala “Moriocons” Societate cu
Raspundere Limitata, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii pe Actiuni “Drumuri Ialoveni” cu privire la incasarea datoriei in marime
de 13 286,44 lei, dobinzii de intirziere in marime de 3 077,08 lei si compensarea
cheltuielilor de judecatd 398,59 lei cu titlu de taxa de stat si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 31 iulie 2015, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 01 septembrie 2015, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul
Societatii Comerciale “Moriocons” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul
Marian lon a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei laloveni din 31 iulie
2015, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi Judecatoriei laloveni din 31
iulie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015 apelul declarat
de catre reprezentantul Societatii  Comerciale “Moriocons” Societate cu
Raspundere Limitata, avocatul Marian lon a fost restituit ca depus in afara
termenului legal de declarare a apelului.



La 31 decembrie 2015, reprezentantul Societatii Comerciale “Moriocons”
Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Marian lon a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, solicitind admiterea
recursului si casarea incheierii recurate.

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea
contestata, considerind-o ilegala si neintemeiata, deoarece cererea de apel a fost
depusa in termenul legal, conform art. 112 alin. (2) si (3) CPC.

Astfel, sustine recurentul ca, cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei
laloveni din 31 iulie 2015, a depus-o0 la data de 01 septembrie 2015 prin
intermediul IS ,,Posta Moldovei”, fapt confirmat prin plicul anexat la dosar si avizul
de receptie nr. 39791/1 (f. d. 80, 108, 110) prin care a fost expediata cererea de
apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 16 noiembrie 2015, avocatul Marian lon in interesele Societatii Comerciale
“Moriocons” Societate cu Raspundere Limitata, a declarat recurs la 31 decembrie
2015.

La caz, incheierea integrald a instantei de apel a fost expediatd Societatii
Comerciale “Moriocons” Societate cu Raspundere Limitata la 02 decembrie 2015
(f.d. 100), insa dovada ca aceasta a fost receptionata si la ce data lipseste.

Recurentul, sustine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2015 a receptionat-0 la data de 16 decembrie 2015 (f.d. 109).

Reiesind din cele expuse, recursul se considera declarat in termen.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si1 care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
recurate si restituirea pricinii in instanta de apel la etapa solutionarii chestiunii
privind primirea cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art.362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

Conform art.111 alin.(3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care
a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 112 alin.(1), (2) si (3) CPC, termenul stabilit in ani
expird in luna §i ziua respectiva a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in
luni expird pe data respectiva a ultimei luni a termenului. Daca ultima luna nu are
data respectiva, termenul expird in ultima zi a lunii.



Daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi
lucratoare.

Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele
sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit in termen.

Din suportul probatoriu anexat la materialele pricinii rezulta ca prin hotarirea
Judecatoriei laloveni din 31 iulie 2015, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 01 septembrie 2015,
reprezentantul Societdtii Comerciale “Moriocons” Societate cu Raspundere
Limitatd, avocatul Marian Ion prin intermediul oficiului postal IS ,Posta
Moldovei” a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei laloveni din 31 iulie
2015, fapt confirmat prin stampila aplicata pe plicul in care a fost expediata cererea
de apel (f.d. 80) si avizul de receptie nr. 39791/1 din 01 septembrie 2015, anexat la
cererea de recurs (f. d. 110), care a fost receptionat de catre Judecatoria laloveni la
07 septembrie 2015.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 noiembrie 2015, a
concluzionat ca apelantul Societatea Comerciala “Moriocons” Societate cu
Raspundere Limitatd, a depus cererea de apel in afara termenului legal, repunerea
in termen nu a solicitat in conformitate cu art. 116 CPC, si in temeiul art. 369
alin.(1) lit. b) CPC —a restituit apelul ca tardiv, insa nu a verificat posta parvenita
in adresa instantei.

In spetd, Colegiul retine ci omiterea acestor circumstante, in viziunea
instantei de recurs, este contrara normelor precizate mai sus, apelul de fapt, fiind
depus in termenul prevazut de legislatia procesual civila si neintemeiat apreciat de
catre Curtea de Apel Chisinau drept tardiv.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat, iar incheierea
instantei de apel, reiesind din circumstantele stabilite este neintemeiatd si urmeaza
a fi casata.

In contextul dat, Colegiul reitereazi cd mentinerea incheierii recurate, nu ar
constitui decit o incalcare a principiului disponibilitatii in drepturi, prevazut de art.
27 CPC, care acorda posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
st mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca
drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este emisa contrar prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa
incheierea instantei de apel din 26 noiembrie 2015, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel .



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Societatii Comerciale
“Moriocons” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Marian lon.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, in
pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
“Moriocons” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii pe Actiuni
“Drumuri laloveni” cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de la etapa
solutiondrii chestiunii privind primirea cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



