Dosarul nr. 2ra-632/16
Prima instanta: V. Nogai
Instanta de apel: A. Toderas, E. Ratoi si Gh. Liulca

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Mardari losif in interesele lui Zahiliniac Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Bodnari Nicolai catre
Gherega Nicolai si Zahiliniac Serghei, privind incasarea datoriei, dabinda de intirziere,
cheltuielile de judecata si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015, prin care apelul
declarat de Zahiliniac Serghei si Gherega Nicolai a fost respins, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Glodeni din 20 noiembrie 2013.

A CONSTATAT:

La 05 august 2011, Bodnari Nicolai a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Gherega Nicolai, privind incasarea datoriei, dabinda de intirziere, cheltuielile de judecata
si repararea prejudiciului moral (f.d. 4-5, vol. 1).

Tn motivarea pretentiilor a invocat ca Tn baza contractului de Tmprumut din 23 mai
2010, Gherega Nicolai a luat cu Tmprumut de la Bodnari Nicolai mijloace banesti in
suma de 200000 lei, obligindu-se, potrivit contractului, sa-i restituie pina la 23 mai 2011.

Gherega Nicolai nu si-a onorat obligatiunile contractuale de a restitui in termenul
stabilit suma Tmprumutata.

Reclamantul mentioneaza ca la data inaintarii actiunii, suma datorata de Gherega
Nicolai, constituie 200000 lei.

Considerd Bodnari Nicolai cd potrivit obiectului contractului de imprumut,
tranzactia poartd o obligatie pecuniara, motiv pentru care urmeaza a fi incasata dobinda
de intirziere.



Potrivit hotaririi Bancii Nationale a Moldovei cu privire la ratele dobinzilor, pentru
anul 2011 din 28 aprilie 2011, rata de refmantare constituie 7%.

Reclamantul Considera ca in urma neexecutarii in termen a obligatiunilor Gherega
Nicolai, este obligat sa achite reclamantului dobinda de intirziere in suma de 32000 lei.

Totodata, reclamantul mentioneaza ca Gherega Nicolai, prin neexecutarea in
termen a obligatiilor contractuale, i-a cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin
suferinte psihice, prejudiciu estimat la suma de 5000 lei, ce urmeaza a fi recuperat din
contul pirftului.

Solicitd Bodnari Nicolai incasarea din contul lui Gherega Nicolai, in beneficiul sau
datoria Tn marime de 200000 lei, dobinda de intirziere in suma de 32000 lei, prejudiciul
moral Tn marime de 5000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei.

La 17 octombrie 2011 Bodnari Nicolai a depus cerere de chemare in judecata catre
Zahiliniac Serghei, privind incasarea datoriei, dabinda de intirziere, cheltuielile de
judecata si repararea prejudiciului moral (f.d. 3-4, vol. I1).

In motivarea pretentiilor a invocat ci in baza contractului de Tmprumut din 23 mai
2010, Zahiliniac Serghei a luat cu imprumut de la Bodnari Nicolai mijloace banesti in
suma de 200000 lei, obligindu-se, potrivit contractului, sa restituie datoria pind la 23 mai
2011, Zahiliniac Serghei nu si-a onorat obligatiile contractuale, Tn termenul stabilit.

Bodnari Nicolai specifica faptul ca potrivit obiectului contractului de imprumut,
tranzactia poartd o obligatie pecuniara, motiv pentru care urmeaza a fi incasatd dobinda
de Tntirziere.

Potrivit hotaririi Bancii Nationale a Moldovei cu privire la ratele dobinzilor, pentru
anul 2011 din 28 aprilie 2011, rata de refiantare constituie 7%.

Considera reclamantul ca Tn urma neexecutdrii in termen a obligatiunilor Zahiliniac
Serghei, este obligat sa achite reclamantului dobinda de intirziere in suma de 32000 lei.

Totodata, reclamantul mentioneaza ca Zahiliniac Serghei, prin neexecutarea in
termen a obligatiilor contractuale, i-a cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin
suferinte psihice, prejudiciu estimat la suma de 5000 lei, ce urmeaza a fi recuperat din
contul pirftului.

Solicitd Bodnari Nicolai incasarea din contul piritului Zahiliniac Serghei datoria in
marime de 200000 lei, dobinda de intirziere in suma de 32000 lei, prejudiciul moral in
marime de 5000 lei, precum si cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 08 noiembrie 2011, a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd formulata de Bodnari Nicolai. S-a dispus Tncasarea din
contul lui Gherega Nicolai in beneficiul lui Bodnari Nicolai suma Tmprumutului Tn
marime de 200000 lei, cheltuielile de judecata suportate in marime de 500 lei. S-a dispus
incasarea din contul lui Gherega Nicolai in beneficiul statului taxa de stat Tn suma de
6001,86 lei (f.d. 22-24, vol. 1).

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2011, s-a dispus
incasarea din contul lui Gherega Nicolai in beneficiul lui Bodnari Nicolai dobinda de
intirziere in suma de 16728,77 lei (f.d. 26-27, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2012 a fost admis apelul declarat de

avocatul Mardari losif in interesele lui Gherega Nicolai. A fost casatd hotdrirea
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judecatoriei Balti din 08 noiembrie 2011 si hotarirea suplimentara din 09 decembrie
2011, pricina fiind restituita spre rejudecare in Judecatoria Glodeni (f.d. 47-48, vol. 1).

Prin Tncheierea Judecatoriei Glodeni din 09 august 2012, au fost conexate pricinile
civile la cererile reclamantului Bodnari Nicolai impotriva lui Gherega Nicolai, privind
incasarea datoriei, dabinda de intirziere, cheltuiclile de judecatd si repararea
prejudiciului moral si cererea de chemare in judecata inaintatda de Bodnari Nicolai
impotriva lui Zahiliniac Serghei, privind incasareca datoriei, diabinda de intirziere,
cheltuielile de judecata si repararea prejudiciului moral, atribuindu-se nr. 2-354/12 (f.d.
87,vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 07 septembrie 2012, s-a dispus aminarea
platii taxei de stat in marime de 5500 lei, pentru fiecare actiune in parte, ce constituie n
suma 11000 lei, pind la emiterea hotaririi (f.d. 88, vol. I).

Prin hotarirea judecatoriei Glodeni din 20 noiembrie 2013 a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata formulatd de Bodnari Nicolai. S-a dispus Tncasarea de la
Gherega Nicolai in beneficiul lui Bodnari Nicolai datoria in suma de 200000 lei. S-a
Tncasat de la Zahiliniac Serghei in beneficiul lui Bodnari Nicolai datoria in suma de
200000 lei. S-a incasat de la Gherega Nicolai si Zahiliniuc Serghei in mod solidar in
beneficiul lui Bodnari Nicolai suma de 2000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica si
1000 lei cheltuieli pentru achitarea taxei de stat. S-a incasat de la Gherega Nicolai si
Zahiliniuc Serghei Tn beneficiul statului taxa de stat a cite 5000 lei de la fiecare in parte
ce constituie n total suma de 10000 lei. Pretentiile cu privire la prejudiciul material si
dobinda de intirziere Tnaintata de catre Bodnari Nicolai s-a respins ca neintemeiata (f.d.
164, 167-169, vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2014 a fost admisa cererea
formulatd de Gherega Nicolai si Zahiliniac Serghei. S-a dispus scutirea partiala a
Gherega Nicolai si Zahiliniac Serghei de plata taxei de stat in suma de 2000 lei in mod
solidar, urmind ca fiecare in parte sia achite suma de 2500 lei. S-a acordat termen
apelantilor Gherega Nicolai si Zahiliniac Serghei, achitatea semei de 2500 lei taxa de
stat pentru fiecare in parte, pina la 04 martie 2014, ora 09:00 (f.d. 187-188, 189-192, vol.
).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2014 a fost respins recursul
declarat de avocatul Mardari losif Tn interesele lui Gherega Nicolai si lui Zahiliniac
Serghei, fiind mentinuta incheierea Cursii de Apel Balti din 11 februarie 2014 (f.d. 200-
203, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 18 decembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Gherega Nicolai i Zahiliniac Serghei, casata hotarirea Judecatoriei Glodeni
din 20 noiembrie 2013 si s-a dispus scoaterea cererii de pe rol (f.d. 247-253, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015, a fost admis recursul
declarat de avocatul Rusu Vitalie in interesele lui Bodnari Nicolai, casata decizia Curtii
de Apel Balti din 18 decembrie 2014, pricina fiind remisd la rejudecare in Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecata (f.d. 14-18, vol. Il1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015, apelul declarat de avocatul

Mardari losif in interesele lui Gherega Nicolai si lui Zahiliniac Serghei a fost respins,
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fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Glodeni din 20 noiembrie 2013 (f.d. 41, 42-49,
vol. 111).

La 28 ianuarie 2016 avocatul Mardari losif in interesele lui Zahiliniac Serghei,
Tmputernicit prin mandatul nr. 0062251 din 09 august 2012 (f.d. 84) a contestat cu recurs
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, in partea admiterii actiunii,
cu pronuntarea unei noi hotariri, privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecata.

Tn motivarea recursului recurentii au invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 30 noiembrie
2015 (f.d. 54, vol. 111), fiind receptionata de catre recurent la 02 decembrie 2015 (f.d. 57,
vol. 111).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

Avocatul Mardari losif, in interesele lui Zahiliniac Serghei, la 09 februarie 2016, a
depus cerere de recurs suplimentara prin care a concretizat numele recurentului (f.d. 75,
vol. I11).

Prin urmare, instanta de recurs ea act de faptul avocatul Mardari losif, a depus
recurs numai in interesele lui Zahiliniac Serghei.

La 17 februarie 2016, in adresa intimatului Bodnari Nicolai a fost expediata copia
recursului, iar la 03 martie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justitie, a parvenit referinta
prin care intimatul a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ci recursul declarat de avocatul Mardari losif, Tn interesele lui Zahiliniac
Serghei este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii

Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
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prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabili, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Mardari losif, in interesele lui Zahiliniac Serghei, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de avocatul Mardari losif, in interesele lui Zahiliniac Serghei, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



