prima instanta:V. Selevestru dosarul nr.2ra-832/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Svetlana Stratan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Buzu
impotriva Svetlanei Stratan cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarate de catre Svetlana Stratan si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Orhei din 11 iulie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 23 mai 2012, Nicolai Buzu a inaintat 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Stratan cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat, ci la 30 martie 2011 a imprumutat piritei
suma de 17000 lei si 600 dolari SUA, aceasta eliberind o recipisa in acest sens, iar
la 21 aprilie 2011 si la 30 mai 2011 i-a mai imprumutat sumele de 1300 euro si
respectiv 1400 dolari SUA.

Mentioneazad reclamantul cad la adresarile sale sumele imprumutate nu i-au
fost restituite, prin ce i-au fost cauzate suferinte morale, evaluate de acesta la suma
de 50000 lei.

Cere Nicolai Buzu incasarea din contul Svetlanei Stratan a imprumutului in
suma de 17000 lei, 600 dolari SUA si 2600 euro, repararea prejudiciului moral in
marime de 50000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Orhei din 11 iulie 2014 actiunea lui Nicolai Buzu
a fost admisa partial. A fost incasat de la Svetlana Stratan n beneficiul lui Nicolai
Buzu datoria in marime de 17000 lei, 600 dolari SUA si 2600 euro, cheltuielile de
judecata in suma de 2970 lei, precum si in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 1745 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 iulie 2014 si ulterior la 03 noiembrie 2014, Svetlana Stratan a declarat
apel Tmpotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Svetlana Stratan si mentinuta hotarirea primei instante.

La 22 ianuarie 2016, Svetlana Stratan a declarat recurs impotriva deciziei

instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
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hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotdriri de respingere integrala a
actiunii.

Recurenta, Svetlana Stratan, in motivarea recursului si-a exprimat
dezacordul cu decizia instantei de apel pe care o considera ilegalda deoarece
instanta a incalcat si a aplicat eronat normele de drept material si ca a apreciat
arbitrar probele administrate la actele pricinii.

Mentioneaza ca instanta de apel cu incalcarea prevederilor art. 118 alin.(1)
CPC, art. 130 alin. (1) CPC, art. 240 alin. (1) CPC si art. 373 CPC nu a verificat
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, nu a verificat legalitatea hotaririi in Intregul e1 §i nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel a apreciat arbitrar continutul cererilor din 30 martie 2011, 21
aprilie 2011 s1 30 mai 2011 si gresit a conchis ca apelanta a primit cu imprumut de
la intimat sumele de 1700 lei, 600 dolari SUA, 1300 euro si 1300 euro, pe care s-a
obligat sa le restituie timp de 6 luni din momentul Intocmirii recipisei din 29
decembrie 2011.

Intimatul nu a prezentat nicio proba ce ar confirma exiStenta contractului de
imprumut intre Nicolai Buzu si Svetlana Stratan, iar instantele de judecata au
admis actiunea din considerentul cd Svetlana Stratan nu a demonstrat ca nu a fost
incheiat contractul de imprumut. Considera ca sarcina probatiunii existentei
contractului de imprumut este pusa in sarcina reclamantului si nu a piritului.

In cererile scrise de reclamant nu este indicati existenta relatiilor
contractuale dintre parti, nu sunt adresate intimatului/reclamant, nu este indicat ca
bani au fost primiti.

Mai mult, semnaturile pe cereri nu sunt a Svetlanei Stratan, in cereri sunt
corectari de majorare ale sumelor indicate initial si adaugari ce nu sunt confirmate
de Svetlana Stratan, semnaturile Zinaidei Stratan nu sunt efectuate de aceasta, O
cerere este intocmitd din numele Paulinei Balitchi.

In consecinti, considera ci atit instanta de fond cit si instanta de apel gresit
au constatat existenta intre parti a relatiilor contractuale de Tmprumut si ca
consecintd gresit au dispus incasarea de la ea a sumelor pretinse de reclamant.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

La caz, instanta de recurs considera ca, recursul a fost depus in termen, or,
din recursul depus rezulta ca, recurenta au luat cunostinta de decizia instantei de
apel motivata la data de 26 noiembrie 2015, iar cererea de recurs a fost depus de
aceasta la data de 22 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel cu trimiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a stabilit ca Nicolai Buzu s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Svetlanei Stratan prin care a solicitat
incasarea sumei de 17000 lei, 600 dolari SUA si 2600 euro imprumut, repararea
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prejudiciului moral in marime de 50000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a mai stabilit ca reclamantul Nicolai Buzu solicita incasarea imprumutului
in temeiul unei recipise si anume ca la 30 martie 2011 a imprumutat Svetlanei
Stratan suma de 17000 lei si 6000 dolari SUA, iar la 21 aprilie 2011 si la 30 mai
2011 i-a mai imprumutat sumele de 1300 euro si respectiv 14000 dolari SUA.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, admitind partial actiunea cu incasarea din contul
Svetlanei Stratan in beneficiului lui Nicolae Buzu a datoriet in marime de 17000
lei, 600 dolari SUA si 2600 euro, precum si cheltuielile de judecata, in rest
pretentiile au fost respinse.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie este una gresita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine ldmurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
unilaterald si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreascd este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

lar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Mai mult art. 239 CPC, prevede cd hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. Instanta 1-si intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

De asemenea, concluziile instantei expuse in hotdrire trebuie sd coincida cu
probele administrate si admise de cdtre instantd, sa fie clare, complete, expuse 1intr-
o consecutivitate logica.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine cd contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373
alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combatut

toate argumentele invocate in cerereca de apel de catre Svetlana Stratan, inclusiv
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celor aduse in dezacordul cu hotararea primei instante, dar a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, remarcand in mod general unele probe
retinute de prima instanta, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, instanta de apel a apreciat arbitrar continutul cererilor-recipise din 30
martie 2011, 21 aprilie 2011, 30 mai 2011 si pripit a conchis ca apelanta a primit cu
imprumut de la intimat sumele de 17000 lei, 600 dolari SUA, 1300 euro si 1300
euro pe care s-a obligat sd le restituie timp de 6 luni din momentul intocmirii
cererilor-recipise.

Asta deoarece existenta contractului intre parti trebuie sa fie cert, fara careva
presupuneri sau concluzii ale instantei, iar sarcina probatiunii existentei contractului
de Tmprumut este pusad pe seama reclamantului, dar nu se prezumd existenta
contractului de imprumut pina cind piritul nu va demonstra contrariul.

Din recipisele scrise de recurent nu este indicatd existenta relatiilor
contractuale dintre parti, nu sunt adresate intimatului/reclamant nu este indicat ca
banii au fost primiti.

Mai mult, desi prin Raportul de expertiza nr. 1844 din 21 octombrie 2013
este stabilit ca semnaturile de pe recipise sunt ale Svetlanei Stratan, in cereri —
recipise sunt corectari de majorare a sumelor indicate initial ce nu sunt confirmate
de Svetlana Stratan, semnaturile efectuate de Zinaida Stratan nu sunt efectuate de
aceasta, 1ar o cerere este intocmita din numele Paulinei Balitchi.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considera ca in spetd, instanta de
apel a aplicat gresit prevederile art. 512, 513, 514, 572, 867 si 871 Codul civil,
deoarece nu a stabilit faptul primirii de catre Svetlana Stratan a sumelor sus-
indicate s1, In consecintd nu a constatat existenta obligatiei acesteia de a le restitui.

Instanta de apel a respins argumentul apelantei precum cd Nicolai Buzu nu
are calitatea de creditor, deoarece intimatul, detine originalul acestor recipise, or din
recipisele si cererile anexate la dosar nu rezultd faptul incheierii contractului de
imprumut, partile contractului, suma concretd a imprumutului primit. Cu atit mai
mult ca parte a solicitarii primirii banilor intr-o cerere este indicatd Paulina Balitchi,
1ar instantele de judecatd au dispus incasarea sumelor de la Svetlana Stratan.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisa poate fi
demonstrat printr-un inscris, semnat intre parti (imprumutat si imprumutator) prin
telegrame, telefonograme, solicitare scrisa din partea Tmprumutatului de aminare a
termenului achitarii imprumutului, scrisoare — garantie cu afirmatia ca imprumutul
va fi restituit si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Or, conform. 138 alin. (4) CPC, inscrisurile care confirmd incheierea
contractului de Tmprumut se depun in instanta de judecatd in original sau in copie
autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se modul de aflare a originalului.

Recipisa sau alt inscris nu pot servi drept temei pentru incasarea sumei
imprumutului dacd aceste nscrisuri nu contin informatii despre partile contractului
de Tmprumut si despre suma concretd a imprumutului. Mai retine instanta de recurs
ca inscrisul respectiv reprezintd expunerea unui act juridic civil §i, in consecinta
urmeazd sa corespundd exigentelor legale, inclusiv la clauzele esentiale ale
acestula.



Astfel, din materialele cauzei nu este clar in baza caror probe pertinente
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca recurenta Svetlana Stratan urmeaza si
restituie datoria intimatului Nicolai Buzu conform recipiselor anexate la dosar in
suma de 17000 lei, 600 dolari SUA, 2600 euro.

In conexiunea celor descrise se constati ci instanta de apel a solutionat cauza
superficial si unilateral, astfel un asemenea act de dispozitie nu are putere de
convingere, fapt ce denota netemeinicia acestuia.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incalcari vadite, direct indicd la examinarea
superficialda a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia i corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui,
presupune prin sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt
si de drept, care, este diferita de la caz la caz.

lar, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, crednd conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Svetlana Stratan.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Buzu impotriva
Svetlanei Stratan cu privire la incasarea datoriei, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



