Dosarul nr.2ra-949/16
prima instanta: S. Uzun
instanta de apel: V. Movild, E. Dvurecenschii, N. Veleva,

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oxana Stanislavciuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Stanislavciuc Tmpotriva Oxanei Stanislavciuc cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Oxana Stanislavciuc si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Taraclia din 06 martie 2015,

constata

La 06 noiembrie 2014, Andrei Stanislavciuc a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva Oxanei Stanislavciuc cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 22 aprilie 2000 a ncheiat
casatorie cu Oxana Stanislavciuc, inregistrata la Oficiul Starii Civile Taraclia. Din
casatorie au 2 copii minori: Andrei Stanislavciuc, nascut la 22 august 2002 si
Alexandru Stanislavciuc, nascut la 29 aprilie 2007.

Sustine reclamantul ca, in legdtura cu situatia materiala dificila, a fost nevoit sa
plece la munca in Federatia Rusa. Din resursele financiare obtinute, a procurat casa
din str. Sadovaia 34 orasul Taraclia, regulat transfera mijloace financiare pentru
intretinerea familiei. Ulterior reclamantul a aflat ca parata din banii respectivi
intretinea un alt barbat, detinut in penitenciar. In rezultatul celor intimplate, Andrei
Stanislavciuc a depus cerere cu privire la desfacerea casatoriei si prin hotarirea
Judecatoriei Taraclia din 06 decembrie 2013, casatoria a fost desfacutd. Dupa
desfacerea casatoriei, Oxana Stanislavciuc si-a oficializat casatoria cu un alt barbat.

Sustine reclamantul ca, revenind in tard, a constatat ca Oxana Stanislavciuc, nu
contribuie la educatia copiilor, acestia fiind supusi violentei fizice si psihice, nu



frecventeaza gradinita de copii si scoala, fapt confirmat prin informatiile eliberate de
catre institutiile respective.

Invoca reclamantul ca, comportamentul paratei este amoral, neglijent si violent,
astfel convietuirea copiilor minori cu mama lor poate duce la traumarea psihica a
acestora. Ca personalitate, Oxana Stanislavciuc, se caracterizeaza negativ, nu are loc
de munca, aflindu-se mereu Tn conflict cu vecinii.

Considera reclamantul ca copii sunt la o varsta frageda si au nevoie de ingrijire,
educatie si dezvoltare intr-un mediu agreabil.

Solicita reclamantul Andrei Stanislavciuc, stabilirea domiciliului copiilor minori
Andrei Stanislavciuc, nascut la 22 august 2002 si Alexandru Stanislavciuc, nascut la
29 aprilie 2007 cu el.

Prin hotarirea Judecatoriei Taraclia din 06 martie 2015, actiunea a fost admisa,
fiind stabilit domiciliul copiilor minori Andrei Stanislavciuc, nascut la 22 august 2002
si Alexandru Stanislavciuc, nascut la 29 aprilie 2007 cu Andrei Stanislavciuc
(f.d.140-151, Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Oxana Stanislavciuc §i mentinuta hotdrirea Judecatoriei Taraclia din 06
martie 2015 (f.d.220-224)

La 26 februarie 2016, Oxana Stanislavciuc, a declarat recurs impotriva deciziei
instantel de apel si hotaririi primei instantei, solicitind casarea actului judecatoresc
contestat si a hotaririi primei instante CU emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie
stabilit domiciliul copiilor minori Andrei Stanislavciuc, nascut la 22 august 2002 si
Alexandru Stanislavciuc, nascut la 29 aprilie 2007 cu ea.

La 31 martie 2016, Andrei Stanislavciuc a depus referinta, solicitind declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra inadmisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oxana
Stanislavciuc, este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezulta ca instanta de apel a pronuntat decizia contestata la 17
noiembrie 2015 (f.d.220, Vol.l).

Potrivit cererii de recurs declarate, Oxana Stanislavciuc, a mentionat faptul ca a
receptionat copia deciziei instantei de apel, la 06 decembrie 2015 (f.d. 2, Vol. II).

Oxana Stanislavciuc a depus cerere de recurs la 26 februarie 2016 (f.d 2, Vol.

).



In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
date1 comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Potrivit art. 112 alin. (1) CPC termenul stabilit in ani expira in luna si ziua
respectivd a ultimului an al termenului. Termenul stabilit In luni expird pe data
respectiva a ultimei luni a termenului.

Conform art. 112 alin. (2) CPC daca ultima zi a termenului este nelucratoare,
acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Respectiv termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 07 decembrie
2016, care a expirat la 08 februarie 2016.

Astfel, recurenta, contrar prevederilor art. 434 CPC, a depus cererea de recurs
cu depasirea termenului de 2 luni.

Dispozitiile art. 434 al. (1) expres mentioneaza ca termenul de 2 luni pentru
depunerea recursului incepe sa curgd din data comunicarii deciziei integrale, la caz
din 07 decembrie 2015.

Cu toate acestea, neconformandu-se exigentelor legale cu privire la termenul de
contestare a hotararii judecatoresti si ignorand dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna credinta
de drepturile sale procesuale, Oxana Stanislavciuc a Tnaintat recursul cu omiterea
termenului legal.

Prin urmare recursul declarat de catre Oxana Stanislavciuc la 26 februarie 2016,
indicd asupra tardivitatii acestuia.

Or, conform art. 433 lit. b) Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Instanta de recurs a constatat cd anterior, la 22 ianuarie 2016 Oxana
Stanislavciuc a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel contestata,
lar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, cererea de recurs
a fost restituita, din motivul neachitarii taxei de stat

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, depunerea repetatd a prezentului recurs nu
reprezinta declararea acestuia in termenul prevazut de lege, deoarece declararea
repetatd a recursului dupa lichidarea neajunsurilor urmeazd a fi efectuatd cu
respectarea termenului prevazut de lege, or conform art. 438 alin. (3) Codul de
procedurd civild, restituirea cererii de recurs nu mpiedica declararea repetatd a
recursului dupd lichidarea neajunsurilor si respectarea celorlalte reguli stabilite de
lege pentru declararea lui.

Mai mult decat atat, instanta mentioneaza ca, recurenta a fost Instiintata prin
incheierea instantei de recurs ca urmeaza si depund recurs dupa lichidarea
neajunsurilor cu respectarea termenului de 2 luni, care este un termen de decadere si
nu poate fi restabilit.

Colegiul releva, de asemenea, cd o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind
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in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica rdminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitafii
raporturilor juridice. Asa fiind, cu ocazia examinarii cauzei Ponomaryov v. Ucraina
(hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi 1n speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
o cale extraordinara de atac.
in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care

se constatd existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului. Astfel, din considerentele
mentionate si avand in vedere ca Oxana Stanislavciuc a depus cererea de recurs cu
omiterea termenului prevazut la art. 434 Codul de procedura civila, care este termen
de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 433 lit. b) Codul de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Oxana Stanislavciuc, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



