Dosarul nr. 2ra-895/16

Prima instanta: Z. Arama
Instanta de apel: V. Pruteanu, V. Brasoveanu si L. Popova

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

20 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioalad

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cojocaru Pavel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Chisliuc Ecaterina
catre Cojocaru Pavel, intervenient accesoriu notarul privat Untura Alexandru, privind
revocarea contractului de donatie, obligarea rectificarii inscrisurilor din Registrul
Bunurilor Imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, prin care apelul
declarat de Chisliuc Ecaterina a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Cimislia din 30
aprilie 2015, fiind pronuntata o noua hotarire.

A CONSTATAT:

La 23 mai 2014, Chisliuc Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata catre
Cojocari Pavel, intervenient accesoriu notarul privat Unturda Alexandru, privind
revocarea contractului de donatie, obligarea rectificarii inscrisurilor din Registrul
Bunurilor Imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea pretentiilor a invocat ci in baza contractului de donatie incheiat la 25
iulie 2008 a donat piritului casa de locuit amplasat in or. Cimislia, str. Varlaam, nr. 18,
cu suprafatd de 139,6 m? nr. cadastral 290131031901, constructia accesorie cu suprafata
de 18,2 m? nr. cadastral 290131031902 si lotul de pamint cu suprafasa de 0,1788 ha nr.
cadastral 29013103109.

Reclamanta precizeaza ca la momentul incheierii contractului de donatie, locuia
singurd, fiindu-i greu sa se intretind de sSine statator. Pind la incheierea contractului a
convenit cu piritul sd ingrijeasca de ea si sa asigure intretinearea ei. La 25 ulie 2008 s-au
prezentat la biroul notarului Untura Alexandru, dupa perfectarea contractului i s-a
Tnminat pentru semnare, fara ca ultimul sa-i fi citit si explicat continutul contractului.



Chisliuc Ecaterina a precizat cd era convinsa cd semneazad contractul de donatie a
bunurilor cu conditia Intretinerii pe viata, fapt despre care a fost asigurata de catre notar,
avind n vedere ca nu cunoaste limba romana.

La 21 ianuarie 2014 intre ea si pirit s-a iscat o ceartd, ultima fiind nemulfumita de
intretinerea necorespunzatoare, fiind Tnjosita de catre pirit, despre care a fost informat
Inspectoratul de Politie Cimislia si Tn urma intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie, in baza art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, piritul a fost sanctionat cu
amenda in marime de 20 unitati conventionale, ce constituie 400 lei.

Reclamanta a opinat ca la nceputul lunii martie 2014 s-a adresat catre notar cu
cerea de a-i acorda copia contractului de donatie si cu ajutorul altor persoane a constatat
ca a fost dusa in eroare, fiind alungata din casa, cu toate lucrurile personale, lasind-o la
batrinete intr-0 constructie accesorie, fara ingrijire si intretinere.

Sustine Chisliuc Ecaterina ca la incheierea contractului i-a fost redata o prezentare
gresita a obiectului contractului de donatie si clauzele substantiale ale acestuia.

La 23 octombrie 2014 reclamanta a depus cerere prin care a modificat pretentiile
(f.d. 45, vol. I).

Solicitd Chisliuc Ecaterina, revocarea contractului de donatie a bunului imobil din
or. Cimisglia str. Varlaam, nr. 18, Tncheiat la 25 iulie 2008 intre ea si Cujocaru Pavel,
autentificat de Notarul Public Unturd Alexandru, obligarea rectificarii inscrisurilor din
Registrul bunurilor Imobile si Tncasarea din contul piritului in beneficiul ei a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 30 aprilie 2015, cererea de chemare in
judecata inaintata de Chisliuc Ecaterina catre Cojocaru Pavel, intervenient accesoriu
notarul privat Unturd Alexandru, privind revocarea contractului de donatie, obligarea
rectificarii inscrisurilor din Registrul Bunurilor Imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca neintemeiata. S-a dispus ridicarea sechestrului de pe casa de
locuit din or. Cimislia str. Varlaam, nr. 18 (f.d. 145, 156-164, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, apelul declarat de
Chisliuc Ecaterina a fost admis, casata integral hotarirea Judecatoriei Cimislia din 30
aprilie 2015, fiind pronuntata o noua hotarire prin care cererea de chemare in judecata
inaintata de Chisliuc Ecaterina catre Cojocaru Pavel, intervenient accesoriu notarul
privat Unturd Alexandru, privind revocarea contractului de donatie, obligarea rectificarii
inscrisurilor din Registrul Bunurilor Imobile si incasarea cheltuielilor de judecata a fost
admisa. S-a dispus revocarea contractului de donatie a bunului imobil din or. Cimislia
str. Varlaam, nr. 18, incheiat la 25 1ulie 2008 intre Chisliuc Ecaterina si Cujocaru Pavel,
autentificat de Notarul Public Untura Alexandru (f.d. 200, 201-204, vol. 1).

La 19 februarie 2016, Cojocaru Pavel a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat faptul ca instanta de apel nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate
eronat normele de drept material.



Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 28 decembrie
2015 (f.d. 205), insa la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptiondrii de cdtre recurent a copiei deciziei de recrutare.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 14 martie 2016, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, insa pina la
data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sa-si expuna pozitia
fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Cojocaru Pavel este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecadtori decide in mod unanim, printr-o iIncheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor
art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
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recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Cojocaru Pavel, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Cojocaru Pavel, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



