Dosarul nr.3ra-625/16
prima instanta: I. Turcan
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac,

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariet de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenientului accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cosmetic-Dent-
Estetic”, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie 2015,

constata

La 24 martie 2015, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenientului
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cosmetic-Dent-Estetic”’cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Consiliul municipal Chisinau prin
decizia nr. 11/44 din 23 decembrie 2014 a transmis in locatiune, pe un termen de cinci
ani, fard drept de privatizare, Societafii cu Raspundere Limitata ,,Cosmetic-Dent-
Estetic”, incaperea din incinta Centrului medicilor de familie nr. 2 al Asociatiei
medicale teritoriale Botanica cu suprafata totald de 51,6 m.? din str. Independetei 28
lit. A etajul 1, pentru amplasarea unui cabinet stomatologic cu laborator tehnico-dentar.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat in conformitate cu art. 64 din
Legea nr. 436-XVI din 28 octombrie 2006 privind administratia publicd locald a
efectuat controlul legalitatii deciziei mentionate si considera ca aceasta a fost adoptata
cu incalcarea prevederilor legislatiei In vigoare.

Conform art. 68 din Legea nr. 436-XV1 din 28 octombrie 2006, prin notificare
nr. 1304/0T4-261 din 02 februarie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
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Stat a solicitat Consiliului municipal Chisindu anularea deciziei nr. 11/44 din 23
decembrie 2014, ca fiind emisa contrar legislatiei.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ dupa examinarea
notificarii, organul emitent, respectiv Consiliul municipal Chisindu, urma s efectueze
una dintre cele doud actiuni prevazute de lege, sa respinga cererea sau sa o admita cu
modificarea sau abrogarea actului litigios.

Tinand cont ca prevederile mentionate, nu au fost respectate, ca rezultat Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de stat a inaintat prezenta actiunea in judecata in
conformitate cu art. 68 alin. (3), (4) a Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, care prevede ca, in termen de 30 de zile de la data primirii
notificarii, autoritatea locala emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.
In cazul in care, in termenul stabilit 1a alin.(3), autoritatea locald emitenta si-a mentinut
pozitia Sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate
sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii
notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul tacerii
autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de
modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Considera reclamantul ca la adoptarea deciziei contestate, Consiliul municipal
Chisinau a ignorat prevederile art. 77 alin. (3) si (5) al Legii nr. 436-XVI din 28
octombrie 2006 privind administratia publica locala care prevede ca bunurile
domeniului privat al unitdfii administrative teritoriale pot fi instrdinate, date in
administrare, in arenda ori in locatiune prin licitatie, in conditiile legii.

De asemenea sustine reclamantul ca, Consiliul municipal Chisinau la adoptarea
deciziei nr. 11/44 din 23 decembrie 2014 urma sa {ind cont si de prevederile
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca organizarea si desfasurarea
licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim propus.

Cere, reclamantul, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, anularea
deciziei Consiliului municipal Chigindu nr. 11/44 din 23 decembrie 2014 cu privire la
darea in locatiune a unor incaperi, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cosmetic-Dent-
Estetic”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie 2015, actiunea a fost
admisa, fiind anulatd decizia Consiliulut municipal Chisindu nr. 11/44 din 23
decembrie 2014 cu privire la darea in locatiune a unor incdperi, Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Cosmetic-Dent-Estetic” (f.d.39-42).

Prin decizia Curtii de Apel Chisginau din 12 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 16 iulie 2015 (f.d.61-67)

La 25 februarie 2016, Consiliul municipal Chisinau, prin intermediul
reprezentatului sau a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instantei, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si a hotaririi primei
instante CU emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.



In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat la 25 februarie 2016, este
depus n termen.

Tn motivarea recursului, Consiliul municipal Chisinau a invocat c4 atit instanta de
apel, cit si prima instanta, a examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor
Importante a cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 17 martie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si Societatii cu Raspundere Limitata
,Cosmetic-Dent-Estetic”, cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatii nU au depus referintd la cererea de recurs
declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Consiliul municipal Chiginau, Tn cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.



Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



