prima instanta: Iu. Palade Dosarul nr.2ra-891/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru si A. MInciuna

INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Virlan Marian in interesele intreprinderii cu capital strdain de
microfinantare ,,Easy Credit” societate cu rdspundere limitata, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusda de reprezentantul Veh Pavel in interesele
intreprinderii cu capital strdin de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu
raspundere limitata Tmpotriva lui Musteatd Gheorghe cu privire la incasarea datoriei
si cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din 09
decembrie 2015, prin care s-a respins apelul declarat de intreprinderea cu capital
strain de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata si S-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Cimiglia din 24 august 2015

constata:

Prin procura nr.83/PS din 01 iunie 2015 Veh Pavel a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strdin de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu
raspundere limitata sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata de orice nivel
implicata in calitate de reclamant, apelant, intimat, recurent cu dreptul de a semna si
depune cerere de chemare in judecata (f.d.20).

La 17 iunie 2015 reprezentantul Veh Pavel a depus in interesele intreprinderii
cu capital strdin de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Musteatd Gheorghe cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

n motivarea cererii de chemare in judecata reprezentantul Veh Pavel a indicat
ca la 15 octombrie 2014 intreprinderea cu capital strain de microfinantare ,,Easy
Credit” societate cu raspundere limitata a incheiat cu Musteata Gheorghe contractul
de Tmprumut nr.761928845, prin care a acordat piritului imprumut de 4000 lei pe
termen de 10 luni.

Prin contractul de imprumut nr.761928845 din 15 octombrie 2014 Musteata
Gheorghe s-a obligat sd restituie intreprinderii cu capital strdin de microfinantare
,Basy Credit” societate cu raspundere limitatd imprumutul, dobinda si costurile
aferente conform graficului.

Musteata Gheorghe nu a executat obligatiile contractuale asumate si se
eschiveaza intentionat de a rambursa rata lunard a imprumutului.



In scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciard la 04 februarie 2015 a
somat piritul solicitind rambursarea ratelor scadente si neachitate, insa pina in prezent
imprumutul nu a fost restituit.

Restanta imprumutului constituie 3228 lei, dobinda de intirziere 1260 Iei,
penalitatea Tn marime de 975 lei si suma ratelor lunare rdmase a Tmprumutului de
4842 lei, 1ar in total 10305 lei.

Cere reprezentantul Veh Pavel incasarea de la Musteatd Gheorghe in beneficiul
intreprinderii cu capital strdin de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu
raspundere limitata datoria in marime de 10305 lei si taxa de stat in marime de
309,15 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 24 august 2015 actiunea a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Musteatd Gheorghe in beneficiul intreprinderii cu capital
strain de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitatd suma de 8070
lei cu titlu de datorie.

S-a incasat de la Musteatd Gheorghe in beneficiul intreprinderii cu capital
strain de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata taxa de stat in
marime de 270 lei.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin hotérirea suplimentara a Judecdtoriei Cimislia din 24 august 2015 s-a
incasat de la Musteatd Gheorghe in beneficiul intreprinderii cu capital strdin de
microfinantare ,,Easy Credit” societate cu rdspundere limitatd suma de 120 lei.

Prin procura nr.95/PS din 18 noiembrie 2015 Teslaru-Ciugureanu Corina a fost
imputernicitd de intreprinderea cu capital strdin de microfinantare ,,Easy Credit”
societate cu raspundere limitata sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata de
orice nivel implicata in calitate de reclamant, apelant, intimat, recurent (f.d.86).

La 11 septembrie 2015 reprezentantul Veh Pavel a depus in interesele
intreprinderii cu capital strdin de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu
raspundere limitata apel nemotivat, iar la 02 decembrie 2015 reprezentantul Teslaru-
Ciugureanu Corina a depus in interesele ntreprinderii apel motivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Cimislia din 24 august 2015.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 decembrie 2015 a respins apelul
declarat de intreprinderea cu capital strdin de microfinantare ,,Easy Credit” societate
cu raspundere limitatd si a mentinut hotdrirea Judecatoriei Cimislia din 24 august
2015.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile cd Musteatd Gheorghe a
primit sub forma de credit suma de 4000 lei pe termen de 10 luni cu conditia achitarii
in rate a sumelor scadente care includ creditul, dobinda aferenta creditului, 2
comisioane de monitorizare si administrare in suma totala de 8070 lei.

Intreprinderea cu capital strdin de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu
raspundere limitatd nu a prezentat un calcul clar si desfasurat al dobinzilor de
intirziere si penalitatii in suma de 2135 lei si sunt contrare Legii privind clauzele
abuzive 1n contractele Tncheiate cu consumatorii nr.256 din 09 decembrie 2011.

Prin procura nr.94/PS din 18 noiembrie 2015 Virlan Marian a fost Tmputernicit
de intreprinderea cu capital strdin de microfinantare ,Easy Credit” societate cu
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raspundere limitata sa-1 reprezinte interesele in instantele de judecata de orice nivel
implicatd in calitate de reclamant, apelant, intimat, recurent (f.d.105).

La 19 februarie 2016 reprezentantul Virlan Marian a depus in interesele
intreprinderii cu capital strain de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu
raspundere limitatd recurs Tmpotriva deciziei Curti ide Apel Chisindu din 09
decembrie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea
dobinzii de intirziere Tn marime de 1260 lei si penalitatii in suma de 975 lei, emiterea
in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere a acestora si incasarea taxei de stat In
marime de 135 lei.

In motivarea recursului reprezentantul Virlan Marian a indicat ci prima
instantd si instanta de apel au interpretat eronat legea si au aplicat legea care nu
trebuia sa fie aplicata.

Prima instantd si instanta de apel au incalcat dreptul intreprinderii cu capital
strain de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata de recuperare
a prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen de catre Musteatd Gheorghe a
obligatiilor contractuale.

Instantele de judecata eronat au apreciat ca clauza penala si dobinda de
intirziere reprezintd o suma disproportionald in raport cu prejudiciul cauzat prin
neonorarea obligatiilor contractuale.

Intreprinderea cu capital striin de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu
raspundere limitatd acumuleaza profitul din acordarea imprumuturilor si a fost privata
de posibilitatea de a folosi mijloacele banesti prin neachitarea ratelor lunare in termen
de Musteatd Gheorghe.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecadtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate de
reprezentantul Virlan Marian in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar,
audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Virlan Marian in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale,
1ar argumentele invocate de reprezentantul Virlan Marian in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Virlan Marian in interesele intreprinderii
cu capital strdin de microfinantare ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioald

Sveatoslav Moldovan



