Dosarul nr.2rc-414/16
prima instantd: judecdtoria mun. Balti: A. Gutu
instanta de apel: Curtea de Apel Balti: T. Dutca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” impotriva Centrului de
Sustinere a Businessului ,,Probiznord” SRL privind incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, prin care a fost a
fost respinsa cererea Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” privind repunerea

in termen de declarare a apelului si restituita cererea de apel,
CONSTATA:

La 18 noiembrie 2014 SA ,,Banca de Economii” a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva CSB ,,Probiznord” SRL privind incasarea datoriei pentru
prestarea serviciilor comunale si a altor cheltuieli pentru deservirea cladirii in
marime de 5 110,22 lei si cheltuielile de judecata. (f.d.2-3, vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei mun. Balti din 08 decembrie 2015 actiunea SA
,,.Banca de Economii” a fost admisa partial. S-a incasat de la CSB ,,Probiznord” SRL
in beneficiul SA ,,Banca de Economii” datoria pentru neindeplinirea obligatiilor din
contractul nr.5 din 20 noiembrie 2013 privind neachitarea apei in marime de 1079,86
lei si canalizare in marime de 411,59 lei pentru perioada 01 aprilie 2014 — 31
decembrie 2014 si cheltuielile de judecata in suma de 135 lei. (f.d.142)

La 12 ianuarie 2016 SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare a contestat
hotararea cu apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de
fond cu pronuntarea unei noi solutii, prin care actiunea reclamantei sa fie admisa
integral. Prin cererea din 19 februarie 2016, apelanta a solicitat repunerea in termen
a apelului. (f.d.13-15, 34, vol. II)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016 a fost respinsa cererca
de repunere in termen a apelului depusa de catre SA ,,Banca de Economii” si
restituitda cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal. (f.d.44-45, vol.

1)



La 28 martie 2016 SA ,Banca de Economii” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, solicitand casarea integrala a
incheierii recurate, repunerea in termenul de declarare a apelului cu remiterea cauzei
la rejudecare n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea instantei de apel din 22 martie
2016 este 1legala, neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural. In opinia recurentului termenul de apel a inceput si curgi
pentru apelant la data de 29 decembrie 2015, cind a fost receptionata copia hotaririi
motivate a primei instante. Apelantul considera ca s-a incadrat in termenul de 30 zile
stabilit pentru declararea apelului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Potrivit art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta cd copia incheierii contestate cu recurs a fost
pronuntata la 22 martie 2016 (f.d.44-45, vol.Il).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 28 martie 2016, in termen (f.d.48, 50-51, 52, vol.II).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea, daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atesta ca SA ,,Banca de Economii” a declarat apel la 12
lanuarie 2016 impotriva hotaririi Judecatoriei mun. Balti din 08 decembrie 2016.
Totodata, apelanta a solicitat si repunerea in termen a apelului. (f.d.13-15, vol. II)
Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016 a fost respinsa cererea de
repunere in termen a cererii de apel si restituit apelul.

Conform prevederilor art.362 alin.(1) CPC termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

Asa dar, termenul declardrii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicarii dispozitivului hotérarii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotararii integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.



Din materialele dosarului si anume din procesul-verbal al sedintei de judecata,
(f.d.235, vol. I) rezulta ca la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante din
08 decembrie 2015 reprezentantul SA ,,Banca de Economii” a fost prezent, fiindu-
I Inmanata copia dispozitivului hotararii si explicata procedura si termenul de atac
al hotararii, care va curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin prisma art. 362 alin. (3) in coroborare cu art.116 alin.(1) CPC, repunerea
in termenul de apel se face de catre instanta de apel atunci cand persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura.

Colegiul nu considera temei de admitere a recursului faptul ca recurentul a facut
cunostinta cu hotararea motivata a primei instante abia la data de 29 decembrie 2015.

Termenul de declarare a apelului curge din data pronuntarii dispozitivului.
Faptul, ca piritul a depus la 08 decembrie 2015 cerere privind eliberarea hotaririi
motivate, Tn sine nu constituie temei de repunere a apelului in termen. Mai mult ca
atit, SA ,,Banca de Economii” a avut posibilitate de a depune si apel nemotivat in
vederea respectarii termenului legal de atac.

Articolul 56 alin. (3) CPC prevede ca participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC
in vederea restituirii apelului declarat, considerandu-1 declarat in afara termenului
legal.

Fiindcd incheierea instantei de apel este intemeiatd si legalda, Colegiul civil
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca de
Economii” impotriva Centrului de Sustinere a Businessului ,,Probiznord” SRL
privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



