Dosarul nr.2ac-71/16
INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca- Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind declaratiile de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul Tatiana
Dimitriadi, Galina Vavrin, Nina Veleva si Ion Danaila de la examinarea pricinii civile
la actiunea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Trion GSM” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,.Dimail - Grup” privind incasarea prejudiciului cauzat si
demersul Presedintelui Curtii de Apel Cahul privind stramutarea pricinii pentru
examinarea cauzei in apel la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

SRL ,,Trion GSM” la data de 28 iunie 2013 a depus cererea de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Dimail Grup” cu privire la incasarea prejudiciului cauzat in
marime de 189 239 lei si cheltuielilor de judecata ( f.d. 1-2, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din data de 19 decembrie 2014 s-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea inaintata de SRL ,,Trion GSM” ( f.d. 165, vol.l)

Invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, la data de 24 decembrie 2014 SRL
»lrion GSM” a depus apel, prin care a solicitat casarea hotaririi contestate cu
trimiterea cauzei la rejudecare ( f.d. 170, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din data de 23 aprilie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Trion GSM”, s-a casat hotdrirea primei instante cu remiterea
cauzei la rejudecare la Judecatoria Cahul, in alt complet de judecata ( f.d. 203, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din data de 09 martiec 2016 s-a admis integral
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Trion GSM”, s-a incasat de la SRL ,,
Dimail Grup” in beneficiul SRL ,,Trion GSM” a prejudiciului material in marime de
189 239 lei, cheltuieli de judecata legate de plata taxei de stat in marime de 5 677,17
lei (f.d. 71, vol. 1I).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Cahul din data de 09 martie 2016,
SRL ,,Dimail Grup” a depus apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
contestate, cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecata si Incasarea tuturor cheltuielilor de judecatd legate de examinarea pricinii (
f.d. 84-87, vol.ll).

Judecatorii Curtii de Apel Cahul Tatiana Dimitriadi, Galina Vavrin si Ion
Danaila, in temeiul art. 49-50 CPC, au inaintat cerere de abtinere de la judecarea
prezentului litigiu, invocind ca anterior au participat la examinarea in ordine de apel
prezentei pricini, iar judecatorul Nina Veleva a examinat pricina in instanta de fond,
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fapt ce constituie un impediment la participarea repetata la examinarea cauzei (f. d. 93,
vol. I1).

Presedintele Curtii de Apel Cahul Tatiana Dimitriadi a transmis pricina civila
Curtii Supreme de Justifie pentru examinarea chestiunii stramutarii pricinii la o alta
instanta de acelasi grad, invocand ca in instanta respectiva nu se poate forma un alt
complet de judecatd pentru a examina prezenta pricind civild in ordine de apel, intrucit
judecatorul Petrov Ruslan nu poate participa in completul de judecata cu judecatorul
Movila Vitalie, pe motiv ca sunt rude pe linie colaterala ( f.d. 94-95, vol.ll).

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in declaratiile
de abtinere si demersul de stramutare a cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
declaratia de abtinere de la judecarea pricinii a judecatorilor Curtii de Apel Cahul
Tatiana Dimitriadi, Galina Vavrin, Nina Veleva si Ion Danaila, cu stramutarea pricinii
civile la Curtea de Apel Comrat, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. 1 CPC daci existd temeiurile
specificate la art. 50 si 51, judecatorul este obligat si se abtind de la judecati. In
aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau poate fi
examinata din oficiu de catre instanta.

in conformitate cu art. 49 alin. 2, lit. d) CPC judecitorul care a luat parte la
Judecarea pricinii in instantd de apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima
instanta, repetat, in instanta de apel si nici in instanta de recurs.

Raportind la caz prevederile normelor enuntate si avind in vedere circumstantele
sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme
de Justitie considera, ca cererea de abtinere de la judecare depusa de judecatorii Curtii
de Apel Cahul Tatiana Dimitriadi, Galina Vavrin, Nina Veleva si lon Danaila, este
intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. 2, lit. d) CPC instanta strimuti
pricina la o alta instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata) unui sau
mai multor judecdtori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor sai
devine imposibila.

in conformitate cu art. 43 alin. 4 CPC stramutarea pricinii in cazurile previzute
laalin. 2, lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara.

La caz, s-a constatat, ca la Curtea de Apel Cahul activeaza 7 judecatori Tatiana
Dimitriadi, Galina Vavrin, Nina Veleva, lon Danaila, Movila Vitalie, Petrov Ruslan s1
Dvurecenschii Evgheni. Judecatorii Tatiana Dimitriadi, Galina Vavrin, Nina Veleva,
Ion Danaila au depus declaratiei de abtinere, iar judecatorii Movilda Vitalie, Petrov
Ruslan sunt rude pe linie colaterala.

In conformitate cu art. 50 alin.1, lit. b si alin. 2 CPC, judecitorul care judeca
pricina urmeaza a fi recuzat daca este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin
pina la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata.

Potrivit normelor enuntate s-a constatat, ca in cadrul Curtii de Apel Cahul este
imposibil de a constitui un complet de judecatori pentru a examina cauza in ordine de
apel a pricinii civile la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,, Trion GSM”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,.Dimail- Grup” privind incasarea
prejudiciului cauzat. Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de stramutare si de
a stramuta pricina spre judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.
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Fata de cele ce preced, urmare a admiterii declaratiilor de abtinere a
judecatorilor Tatiana Dimitriadi, Galina Vavrin, Nina Veleva si lon Danaila si
admiterii cererii de stramutare a pricinii, pricina civild la cererea de chemare in
judecata inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Trion GSM” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Dimail- Grup” privind incasarea prejudiciului
cauzat, se stramuta spre judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 43 alin. 2) lit. f), alin. 4) si art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se admite cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul Tatiana
Dimitriadi, Galina Vavrin, Nina Veleva si Ion Danaila de la judecarea cauzei la
actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Trion GSM” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Dimail- Grup” privind incasarea prejudiciului cauzat.

Se admite cererea Presedintelui Curtii de Apel Cahul de stramutare a cauzei la o
alta instanta de acelasi grad.

Pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Trion GSM” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Dimail- Grup” privind incasarea prejudiciului cauzat, se stramuta la Curtea de Apel
Comrat pentru judecare in ordine de apel.

Incheierea este irevocabild si nu este susceptibild de recurs.

Presedintele sedintei Tamara Chisca - Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



