Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chigindu: N. Sova dosarul nr. 2ra-873/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Vlas Angela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Budaian Foca impotriva
Angelei Vlas cu privire la declararea nulitétii testamentului olograf,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre VIas Angela si mentinutad hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 09 iulie 2013,

constata

La 20 decembrie 2010, Budaian Foca s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Angelei Vlas cu privire la declararea nulitatii testamentului olograf.

In motivarea actiunii reclamantul Budaian Foca a invocat ci la 14 mai 2010 a
depus la notarul public Dragomir Angela declaratie de acceptare a succesiunii privind
acceptarea patrimoniului succesoral ramas dupa decesul mamei sale - Budaian
(Epuras) Maria, constituit din: casa de locuit, terenul aferent si terenurile agricole,
amplasate in s. Bahmut r-1 Calarasi si apartamentul nr. 23 amplasat in mun. Chisinau,
str. Hristo Botev, 13/1.

Sustine ca la 17 august 2010, i-a fost eliberat certificatul de calitate de
mostenitor al averii succesorale raimase dupa decesul mamei sale.

Concomitent, retine reclamantul ca la 29 decembrie 2009 mama dansului Maria
Budaian (Epuras), fiind inca in viata, S-a adresat la notarul privat Elena Mocanu cu
declaratie de acceptare a succesiunii deschise dupa decesul surorii Evghenia Vlas
(Epuras), decedata la 18 decembrie 2009, patrimoniul succesoral constituind din
apartamentul nr. 23 situat in mun. Chisinau, str. Hristo Botev, 13/1, insa din cauza
decesului mama sa nu a mai reusit sa-si legalizeze drepturile sale succesorale.

Indica reclamantul ca in cadrul procedurii succesorale a constatat ca afara de el,
cerere de acceptare a succesiunii a mai fost depusa si de catre pirita Vlas Angela,



aceasta prezentand in acest sens testamentul olograf intocmit de catre Vlas Evghenia la
04 decembrie 2009.

Declara ca din textul testamentului nominalizat rezulta ca matusa sa Vlas
Evghenia a testat intreaga sa avere, inclusiv, apartamentul nr. 23 din str. Hristo Botev,
13/1, mun. Chisinau, piritei Vlas Angela.

Considera reclamantul ca testamentul olograf din 04 decembrie 2009 urmeaza a
fi declarat nul, deoarece acesta nu a fost in intregime scris personal, datat si semnat de
catre testatorul Vlas Evghenia.

Sustine reclamantul ca dupa decesul matusii sale - Evghenia Vlas (Epuras),
decedata la 18 decembrie 2009, atit pirita Vlas Angela, cit si mama acesteia Vlas Ana,
s-au adresat in repetate randuri catre mama lui - Maria Budaian (Epuras) cu
propunerea de a le instraina lor apartamentul nr. 23 din str. Hristo Botev, 13/1, mun.
Chisinau dupa finalizarea procedurii de acceptare a succesiunii, insa dupa decesul
mamei lui la 04 iunie 2010, ultima zi de acceptare a succesiunii, pirita Vlas Angela a
depus la notarul public Elena Mocanu declaratie de acceptare a succesiunii, prezentand
testamentul olograf din 04 decembrie 2009, pretins a fi semnat personal de catre Vlas
Evghenia.

Cere Budaian Foca declararea nulitatii testamentului olograf intocmit la 04
decembrie 2009 din numele Evgheniei Vlas, prin care a fost testat Angelei Vlas
apartamentul nr. 23 situat in mun. Chisinau, str. Hristo-Botev 13/1.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 iulie 2013, actiunea a
fost admisa si declarat nul testamentul olograf intocmit la 04 decembrie 2009 din
numele Evgheniei Vlas, prin care a fost testat Angelei Vlas apartamentul nr. 23 situat
in mun. Chisinau, str. Hristo-Botev 13/1.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca potrivit concluziei expertului
din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, expusa in Raportul de expertiza
nr. 1017 din 14 mai 2012, textul manuscris din testamentul olograf din 04 decembrie
2009 din numele Evgheniei Vlas, prin care testeaza intreaga sa avere Angelei Vlas,
precum si semnatura din numele lui Vlas Evghenia in partea dreapta sub textul
testamentului olograf din 04 decembrie 2009, nu au fost executate de catre defuncta
Vlas Evghenia, dar de catre o alta persoana, prin procedura imitatiei servile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Vlas Angela si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 09 iulie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, a fost admis recursul
declarat de Vlas Angela, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015 cu
restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 20 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Vlas Angela si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 09 iulie 2013.

Instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante cu privire la
admiterea actiunii, motivand ca testamentul olograf din 04 decembrie 2009 din numele
Evgheniei Vlas nu a fost executat si semnat de catre aceasta, dar de catre o alta
persoand, prin procedura imitatiei servile, fapt ce rezulta din ambele Rapoarte de
expertiza judiciara nr. 1017 din 14 mai 2012 si nr. 1956-864 din 21 noiembrie 2014



intocmite de catre Centrul National de Expertize Judiciare, iar declaratiile martorilor
vin in contradictie cu concluziile expertilor.

La 17 februarie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Vlas
Angela a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 09 iulie 2013, cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

in sustinerea recursului Vlas Angela a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

Indica recurenta ca instanta de apel in decizia contestatd nu s-a expus asupra
concluziei expertului Chescu Igor expusa separat la actul de expertiza nr. 1956-864 din
21 noiembrie 2014, care se indica ca textul manuscris al testamentului olograf din 04
decembrie 2009, precum si semnatura din numele Evgheniei Vlas, plasata sub textul
propriul zis al testamentului, au fost executate de catre Insasi aceasta, Evghenia Vlas.

Sustine ca calificarea profesionala a expertilor desemnati - Postoronca Veronica
si Cazacu Emilia, spre deosebire de cea a expertului Chescu Igor, este mai inferioara,
primele avand o vechime in munca a cate 7 ani fiecare, iar ultimul de peste 24 de ani in
domeniul respectiv.

Afirma ca in perioada efectuarii expertizei repetate, expertul Antoci Rodica, care
a efectuat nemijlocit prima expertiza grafoscopica, a fost avansata in functia de sef al
expertilor desemnati - Postoronca Veronica si Cazacu Emilia in cadrul Laboratorului
de expertize judiciare din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, imprejurare
care pune la indoiala impartialitatea ultimelor la efectuarea expertizei.

Declara ca instanta de apel nu a luat in calcul explicatiile martorilor Elena Loba
si Constantin Loba, care au confirmat faptul intocmirii la 04 decembrie 2009 a
testamentului olograf de catre Evghenia Vlas.

De asemenea, invoca recurenta ca judecatorul Curtii de Apel Chisinau - V.
Pruteanu, nu era in drept sa faca parte din completul de judecatori care au solutionat
prezenta cauza civild in ordine de apel la 20 ianuarie 2016, din motivul participarii
anterioare la examinarea acesteia.

La 10 martie 2016, in adresa intimatului Budaian Foca a fost expediata copia
recursului declarat de catre VIas Angela, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Vlas Angela este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre VIas Angela nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare i nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respinse.

Conform art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu s§i interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

Se retine ca potrivit Rapoartelor de expertiza nr. 1017 din 14 mai 2012 si nr.
1956-864 din 21 noiembrie 2014, intocmite de catre Centrul National de Expertize
Judiciare, textul manuscris din testamentul olograf din 04 decembrie 2009 din numele
lui Vlas Evghenia, prin care se testeaza intreaga sa avere lui Vlah Angela, precum si
semnatura din numele Evgheniei Vlas, plasata in partea dreapta sub textul propriu-zis
al testamentului, nu au fost executate de catre Vlas Evghenia, dar de o altd persoana
prin procedeul imitatiei servile. Ba mai mult ca atat, in Raportul de expertiza nr. 1956-
864 din 21 noiembrie 2014, a fost indicata si sursa de unde s-a inspirat persoana care a
executat testamentul in litigiu prin procedeul imitatiei unei semndturi autentice a
titularei.

Respectiv, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
recurentei Vlas Angela precum ca instanta de apel in decizia contestata nu s-a €xpus



asupra concluziei expertului Chescu Igor, care a indicat ca textul manuscris, ce
constituie continutul testamentului olograf din 04 decembrie 2009, a fost executat
personal de catre defuncta Evghenia Vlas, precum si semnatura din numele ei, plasata
sub textul propriul zis al testamentului, a fost executata de catre insasi aceasta, or,
concluzia expertului nominalizat reprezinta doar opinia separatd al acestuia vis-a-Vis
de autenticitatea testamentului in spetd, care nu afecteaza concluzia propriu-zisa a
expertilor expusa in Rapoartele de expertiza supra vizate, fiind doar o anexd la
Raportul de expertiza nr. 1956-864 din 21 noiembrie 2014.

Cu atat mai mult ca, reiesind din prevederile art. 158 alin. (6) CPC, concluzia
expertului Chescu Igor nu este obligatorie pentru instanta judecatoreasca, aceasta fiind
apreciata prin prisma art. 130 CPC.

Conform art. 8 alin. (1) lit. @) — g) si art. 16 din Legea ”Cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale” nr. 1086 din 23 iunie 2000,
poate fi expert judiciar persona care are capacitatea de a actiona cu discernamant; are
studii superioare universitare, pregatirea respectiva intr-un anumit domeniu al
expertizei judiciare si a obtinut calificarea de expert judiciar; poseda cunostinte
speciale in cele mai diverse domenii ale stiintei, tehnicii, medicinii, artei, in alte
domenii ale activitdtii umane necesare pentru intocmirea raportului de expertiza; este
atestata 1n calitate de expert judiciar intr-un anumit domeniu; nu are antecedente
penale; se bucura de o buna reputatie profesionala; activeaza intr-0 institutie statala de
expertiza judiciara sau a fost atestatd, in modul stabilit, ca expert particular si este
inclusa in Registrul de stat al expertilor judiciari atestati Expertiza judiciara in comisie
este efectuata de persoane competente in acelasi domeniu de activitate.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentei Vlas Angela precum ca
calificarea profesionald a expertilor desemnati - Postoroncd Veronica si Cazacu
Emilia, spre deosebire de cea a expertului Chescu Igor, este mai inferioard, acestea
avand o vechime Tn munca a cate 7 ani fiecare, iar ultimul de peste 24 de ani in
domeniul respectiv, deoarece experti judiciari nominalizati, care activeaza in cadrul
Centrului National de Expertize Judiciare, sunt la fel persoane competente din acelasi
domeniu de activitate ca si expertul privat Chescu lgor, avand studii superioare
juridice si pregatire speciald in expertiza grafoscopica, atestate in modul stabilit de
legislatia in vigoare si inscrise In Registrul de stat al expertilor judiciari atestati.

Este irelevant argumentul recurentei precum ca in perioada efectuarii expertizei
judiciare repetate, expertul Antoci Rodica, care a efectuat nemijlocit prima expertiza, a
fost avansata in functia de sef al expertilor desemnati - Postoronca Veronica si Cazacu
Emilia in cadrul Laboratorului de expertize judiciare din cadrul Centrului National de
Expertize Judiciare, imprejurare care pune la indoiald impartialitatea ultimelor la
efectuarea expertizei, or, in situatia in care recurenta a considerat cd la efectuarea
expertizei judiciare repetate au existat imprejurari care au pus la indoiala obiectivitatea
si nepartinirea acestora, prin prisma art. 151 CPC, era in drept sa le inainteze recuzare,
fapt ce nu se atesta la actele pricinii.

Declaratia recurentei precum ca Antoci Rodica ar fi influentat asupra solutiei
expertizei judiciare repetate este doar o suspiciune al acesteia, nefiind bazata pe probe
pertinente. Mai mult ca atit, materialele pricinii denota ca la momentul efectuarii
expertizei — noiembrie 2014, Antoci Rodica se afla in concediu anual.



Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei Vlas Angela precum ca instanta de
apel nu a luat in calcul explicatiile martorilor Elena Loba si Constantin Loba, care au
confirmat faptul intocmirii de catre Evghenia Vlas la 04 decembrie 2009 a
testamentului olograf pe numele dinsei, or, declaratiile acestora vin in contradictie cu
concluziile expertilor.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorului Constantin Loba rezulta ca acesta
nici nu a fost prezent la momentul executarii testamentului olograf din 04 decembrie
2009, dansul afland de intocmirea acestuia de la recurenta Angela Vlas, care i-a
comunicat ca Evghenia Vlas i-a lasat In mostenire apartamentul nr. 23 din str. Hristo
Botev, 13/1, mun. Chisinau, aratandu-i doar o foaie de hartie pe care se presupune ca a
fost executat acesta (f.d. 31, vol. I11).

De asemenea nu poate fi retinut argumentul recurentei Vlas Angela precum ca
judecatorul Curtii de Apel Chisinau - V. Pruteanu, nu era in drept sa faca parte din
completul de judecatori care au solutionat prezenta cauza civila in ordine de apel la 20
lanuarie 2016, din motivul participarii anterioare la examinarea acesteia, deoarece
actele pricinii atesta faptul ca judecatorul V. Pruteanu a participat anterior in ordine de
apel doar la solutionarea chestiunii privind dispunerea efectuarii expertizei judiciare
repetate din 04 decembrie 2013 si din 28 mai 2014; in cadrul reluarii procesului din 05
decembrie 2014, precum si amanarii acestuia din 15 ianuarie 2015, dansul nefacand
parte din completul de judecatori, care la 12 martie 2015, s-au expus asupra fondului
cauzei, acesta fiind constituit din judecatorii — lulia Cimpoi, Nicolae Craiu si Natalia
Simciuc (f.d. 74, 140, 166, 170, 194, vol. II).

Or, reiesind din prevederile art. 49 alin. (2) CPC, judecatorul care a luat parte la
judecarea pricinii in instantd de apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima
instanta, repetat, in instanta de apel si nici in instanta de recurs.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Vlas Angela ca
inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Vlas Angela se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



