Dosarul nr. 2r-424/16
Instanta de fond: Judecatoria Criuleni — V. Ciuntu
Instanta de apel: CA Chisindau — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca - Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Marginean Alexandru in interesele
Intreprinderii Individuale ,,0jog Anatolii” la cererea de chemare in judecati inaintati de
Intreprinderea Individuala ,,Ojog Anatolii” impotriva Primariei s. Corjova, r-nul
Criuleni, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Cadastral Criuleni privind
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 27 ianuarie 2016, prin care
s-a respins cererea de aminare, s-a restituit cererea de apel declarati de Intreprinderea
Individuala ,,0Ojog Anatolii”,

CONSTATA:

iT ,,0jog Anatolii” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
s. Corjova, r-nul Criuleni, intervenient accesoriu oficiul Teritorial cadastral Criuleni
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
3132207195 ( f.d. 5-7).

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din data de 29 octombrie 2015 s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata, dar si din motivul ca a fost depusa in
mod tardiv cu incalcarea termenului de prescriptie extensiva ( f.d. 31).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 06 noiembrie 2015
avocatul Marginean Alexandru in interesele iI ,,0jog Anatolii” a depus apel ( f.d. 35).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 14 decembrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel, s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat



si dovada achitarii taxei de stat in marime de 651 lei pind la sedinta de judecata,
preconizata pentru data de 27 ianuarie 2016, ora 10:00 ( f.d. 45-46).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 27 ianuarie 2016 s-a restituit
cererea de apel, depusid de avocatul Marginean Alexandru in interesele I ,,Ojog
Anatolii”, pe motivul neachitarii taxei de stat ( f.d. 55-59).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 16 februarie 2016 I
,,Ojog Anatolii” prin intermediul avocatului Marginean Alexandru a depus recurs, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei
pentru examinare in instanta de apel ( f.d. 63-64).

In motivarea recursului a indicat, cd incheierea instantei de apel din data de 14
decembrie 2015 a fost executatd in termenul stabilit, astfel la data de 26 ianuarie 2016 a
depus cerere de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, dar din motive
neimputabile apelantei, acesta nu a ajuns in fata instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege, in cadrul caruia partile
sunt In drept sd declare recurs, este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau
primirii incheierii integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea, contestatd cu recurs, a fost pronuntata
la 13 ianuarie 2016 si receptionata de recurenta la 08 februarie 2016. (f.d.65)

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 februarie 2016, in termen. (f.d.63-64)

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

Conform art. 368 alin. 1 CPC ,,daca cerere de apel nu intruneste conditiile
prevazute de 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

La caz, Colegiul constata, ca prin incheierea din data de 14 decembrie 2015 cererii
de apel depusi de II ,,0jog Anatolii” nu i s-a dat curs, apelantei i s-a acordat termen
pentru achitarea taxei de stat in marime de 651 lei si prezentarea apelului motivat pina
la sedinta de judecata preconizata pentru data de 27 ianuarie 2016, ora 10.00 ( f.d.45-
46).

Asadar, termenul limita de lichidare a neajunsurilor este 27 ianuarie 2016.



La data de 26 ianuarie 2016 1I ,,Ojog Anatolii” prin intermediul avocatului a depus
cerere de apel motivata si a solicitat aminarea examinarii cauzei in ordine de apel din

.....

In termenul respectiv apelanta nu a inliturat toate neajunsurile cererii de apel
indicate in incheierea instantei de apel din data de 14 decembrie 2015 si anume nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat.

Astfel, din motivul ca recurenta nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si
anume nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel a fost restituitd prin
incheierea din 27 ianuarie 2016.

In baza art. 369 alin. 1, lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciazd cd instanta de apel in mod intemeiat a restituit II ,,Ojog
Anatolii” cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 368 al. 1 CPC , la cererea de
apel nu este anexata dovada achitdrii taxei de stat.

Apelanta, prin incheierea instantei de apel din data de 14 decembrie 2015 a fost
atentionatd, ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea
va fi restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a studiat si argumentul recurentei precum ca copia ordinului de incasare a taxei
de stat a fost prezentata odata cu cererea de apel motivata. Argumentul nu este plauzibil,
ori in materialele dosarului lipseste dovada de achitare a taxei de stat. Apelanta
prezentind instantei cererea de apel motivatd nu a indicat anexd copia dovezii achitarii
taxei de stat, nici nu a depus separat cerere de prezentarea a dovezii de achitare a taxei
de stat. Mai mult ca atit, dovada achitarii taxei de stat se prezinta instantei in original si
nu in copie.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri 1n justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale, sa
indeplineasca in termen si in deplindtate indicatiile instantei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurenta, cunoscind despre
pronuntarea hotaririi contestate, nu a luat masurile necesare dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, in speta
indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC ,participantii la proces sint obligafi sa se foloseasca cu
bund-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al



nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine cd se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, este cert ci depunind cererea de apel motivati fara
dovada achitarii taxei de stat, apelanta a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationala.

Argumentul recurentului cd instanta de apel nu a acceptat cererea de aminare a
sedintei nu constituie temei de casare a incheierii din data de 27 ianuarie 2016, ori 11

Tinind cont de cele mentionate s1 avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, In baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Marginean Alexandru in interesele
Intreprinderii Individuale ,,Ojog Anatolii”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 la cererea de
chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Individuali ,,Ojog Anatolii” impotriva
Primariei s. Corjova, r-nul Criuleni, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Cadastral
Criuleni privind recunoasterea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tamara Chisca- Doneva
Judecitori Ion Druta

Maria Ghervas



