Dosarul nr. 2ra-917/16

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau — V. Mihaila
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul de Politie Botanica, mun. Chisinau in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Alionei Mardari impotriva Inspectoratului de Politie Botanica, mun.
Chisinau, Inspectoratului General al Politiei privind incasarea indemnizatiei de
eliberare din serviciu, penalitatii, dobanzii de intarziere si recuperarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 30 aprilie 2015 Aliona Mardari s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisindu, solicitind incasarea
indemnizatiei de eliberare din serviciu in marime de 38 440 lei, dobanda de intarziere
in marime de 0,01 % din suma de 38 440 lei, calculata incepand cu 15 aprilie 2015
pana la data achitarii, prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de
judecata. (f.d.3-4)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca prin ordinul sefului Inspectoratului
General al Politiei nr. 21ef din 16 ianuarie 2015 a fost eliberata din functia de inspector
inferior al serviciului statistic al sectiei management operational al IP Botanica cu
incetarea serviciului in politie in legaturd cu lichidarea subdiviziunii si reducerea
statelor de personal. Potrivit art. 65, alin. (2), lit. ¢) al Legii nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului coroborat cu art. 186, alin.
(4) Codul muncii reclamanta beneficiaza de o indemnizatie unica de eliberare din
serviciu in marime de 10 salarii lunare, ceea ce constituie 38 440 lei, care urma a fi
achitata de parat. Fiindca, Inspectoratul de Politie Botanica, mun. Chisindau nu i-a
achitat indemnizatia cuvenita, la 01 aprilie 2015 s-a adresat cu o cerere prealabila, care
a fost lasata fara raspuns.

Reclamanta a solicitat incasarea in mod fortat de la parat a indemnizatiei de
concediere in marime de 38 440 lei, dobanzii de intarziere in marime de 0,01 % din
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suma datorata incepand cu 15 aprilie 2015 si pana la data achitarii, prejudiciului moral
in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtorieir Botanica, mun. Chisinau din 29 mai 2015 a fost
introdus in proces in calitate de copirit Inspectoratul General al Politiei. (f.d.22, verso)

Prin ordinul de plata nr.313 din 09 iunie 2015 IP Botanica, mun. Chisinau a achitat
reclamantei indemnizatia cu retinerea impozitului pe venit in suma de 31 853 Iei.

La 08 iulie 2015 reclamanta a depus cerere de concretizare, solicitand incasarea
de la Inspectoratul de Politie Botanica, mun. Chisindu a impozitelor retinute in marime
de 6780 lei, dobanda de intarziere in marime de 5434 lei, dobanda de intarziere in
legatura cu neachitarea in termen a indemnizatiei unice de concediere in marime de 0,
01 % din suma de 6992,28 lei, calculata de la 09 iunie 2015 pana la data achitarii,
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d.38-39)

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 iulie 2015 s-a admis
partial actiunea cu incasarea de la Inspectoratul de Polifie Botanica, mun. Chisinau in
beneficiul Alionei Mardari a indemnizatiei de eliberare din serviciu in marime de 6
992,28 lei si a cheltuielilor de judecati in suma de 1000 lei. In rest pretentiile Alionei
Mardari au fost respinse. (f.d.51, 55-58)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 iulie 2015 Inspectoratul de
Politie Botanica, mun. Chisindau a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa integral.
(f.d.54, 68-71)

La 14 august 2015 Aliona Mardari a contestat hotdrarea instantei de fond,
solicitand casarea partiala a acesteia, adoptand o noua hotarare, prin care pretentiile
privind incasarea dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral sa fie admise integral.
(f.d.61-62)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul de Politie Botanica, mun. Chisinau. S-a admis apelul
declarat de catre Aliona Mardari cu casarea partiald a hotararii in partea respingerii
cererii de Tncasare a suplimentului de 0,01 % si recuperarea prejudiciului moral cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care S-a incasat de la Inspectoratul de Politie
Botanica, mun. Chisindu dobanda de intarziere in marime de 5 434 lei si suma de 0,01
% calculata din restanta indemnizatiei de eliberare din serviciu in marime de 6 992,28,
incepand cu 09 iunie 2015 si pana la data achitarii, prejudiciul moral in marime de 1
500 lei. (f.d.88-95)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 19 februarie 2016 Inspectoratul
de Politie Botanica, mun. Chisindu a contestat-o cu recurs, solicitand casarea acesteia
Cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa ca
neintemeiata. (£.d.98-104, 117-118)

La 04 aprilie 2016 recurentul si-a suplinit cererea de recurs. (f.d.117-118)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a examinat
unilateral litigiul, dand apreciere numai argumentelor reclamantei, considerindu-le
intemeiate, iar probele prezentate de catre parat au fost ignorate. Totodata,
Inspectoratul de Politie Botanica a invocat ca este o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiel si prin urmare reclamanta a inaintat actiunea catre paratul
necorespunzator.



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2015 a fost receptionata de recurent la 22 decembrie 2015 (f.d.106)

Cererea de recurs, depusa la 19 februarie 2016 confirma exercitarea caii de atac
in termen.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) CPC instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept s admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Verificand legalitatea deciziei adoptate in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul, depus de catre Inspectoratul de Politie
Botanica, mun. Chigindu, intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele
motive.

Colegiul largit retine ca Aliona Mardari a activat in calitate de inspector inferior
al serviciului statistic al sectiei management operational a Inspectoratului de Politie
Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAL

Prin ordinul nr.21ef din 16 ianuarie 2015 al Inspectoratului General al Politiel
reclamanta a fost eliberatd din functia detinutd cu incetarea serviciului in politie in
legatura cu lichidarea subdiviziunii si reducerea statelor de personal, incepind cu 19
lanuarie 2015.

Potrivit art.65, alin.(2), lit. ¢) al Legii nr. 320 cu privire la activitatea Politie1 si
statutul politistului din 27 decembrie 2012 Aliona Mardari beneficiazd de o
indemnizatie unicd de eliberare din serviciu in marime de 10 salarii lunare, ceea ce
constituie 38 440 lei.

Indemnizatia unica de concediere conform art. 20, lit. g) Cod fiscal in redactia
Legii din 08 februarie 2007 este o sursa de venit neimpozabila.

Potrivit art. 143, alin.(1), lit. a) Codul muncii daca nu se contestd cuantumul
tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor se face in
caz de Incetare a contractului individual de munca cu un salariat care continud sa
lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu — in ziua eliberarii.

La momentul eliberarii din serviciu angajatorul nu i-a achitat indemnizatia unica
de concediere.

La data de 12 aprilie 2015 au fost operate modificari in legislatia fiscala in partea
indemnizatiei unice de concediere.

Astfel, prin Legii nr.71 din 12 aprilie 2015, in vigoare din 01 mai 2015
indemnizatia unicd de concediere a fost exclusa din sursa de venit neimpozabila.

Prin ordinul nr. 313 din 09 iunie 2015 angajatorul a transferat la contul cardului
bancar al reclamantei indemnizatia unica de concediere in marime de 31 853,72 lei,
fiind retinut impozitul pe venit in suma de 6 992,28 lei.

Instanta de recurs constata ca angajatorul ilegal a aplicat art.20, lit. g) Cod fiscal
in redactia Legii nr.71 din 12 aprilie 2015 in vigoare la data achitarii indemnizatiei si
a retinut impozitul, ori indemnizatia unica de concediere urma sa fie achitata la data
eliberarii, 19 ianuarie 2015 in perioada in care indemnizatiile unice de concediere erau
atribuite la sursele de venit neimpozabile.



Fiindca, indemnizatia unica de concediere urma a fi achitata la data eliberarii din
functie, angajatorul la momentul achitarii acesteia, 19 iunie 2015, incorect prin prisma
art.20, lit. g) Cod fiscal in redactia legii din 15 aprilie 2015, in vigoare din 01 mai 2015
a aplicat in privinta acesteia institutia impozitarii, or legea nu are efect retroactiv.
Aceasta rezulta si din prevederile art.3, alin. (4) Cod fiscal conform caruia impozitarea
se efectueaza in baza prezentului cod si a altor acte normative adoptate in conformitate
cu acesta, publicate Tn mod oficial si care sunt in vigoare pe perioada stabilitd pentru
achitarea impozitelor si taxelor.

Reclamanta intemeiat a solicitat incasarea de la angajator a sumei impozitului de
6 992,28 lei, retinuta neintemeiat din indemnizatia unica de concediere.

Cat priveste pretentiile reclamantei privind incasarea dobanzii de intarziere
pentru neachitarea in termen a indemnizatiei pentru perioada 17 ianuarie 2015 — 09
funie 2015 in marime de 5 434 lei, dobanda de intarziere in marime de 0,1 % din suma
de 6 992,28 lei, calculata de la 09 tunie 2015 si pana la data achitarii instanta de recurs
le considera neintemeiate.

Potrivit art. 330, alin. (2) Codul muncii in caz de retinere din vina angajatorului a
platilor in caz de eliberare cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de Intarziere, 0,1 la sutd din suma neplatitd in termen.

In spetd, instanta de recurs retine ci nu a fost probatd vina angajatorului la
intarzierea achitarii platilor de concediere a reclamantei.

Articolul 10 alin.1) al Legii nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului stipuleazd ca politia este finantatda de la bugetul de stat si alte surse
neinterzise de lege.

Prin adoptarea Legii nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutului
politistului din 27 decembrie 2012 au fost puse in aplicare unele garantii sociale, care
necesitd surse financiare suplimentare, fiind totodatd majorate si cuantumurile
indemnizatiei la incetarea raporturilor de munca. Cheltuielile efectuate la achitarea
indemnizatiei unice de concediere sunt de ordin neprevazut si nu pot fi planificate
initial la repartizarea bugetului. Fiindca, numarul de angajati, care urmeaza a fi eliberati
pe parcursul anului nu poate fi estimat exact duce la formarea unei datorii care depasesc
sumele alocate in acest sens.

Colegiul largit remarca ca reclamanta a intrerupt raportul de munca la 19 ianuarie
2015, cand nu era aprobatd Legea bugetului pentru anul 2015, fiind imposibil de
identificat surse financiare suplimentare pentru a achita indemnizatia unica de
concediere. Mai mult ca atat, la 01 martie 2015, potrivit informatiei operative privind
starea decontarilor formate din cheltuielile de baza in institutiile finantate din buget de
catre Inspectoratul General al Politiei a fost solicitata alocarea surselor financiare
suplimentare in scopul stingerii datoriilor. Legea bugetului pentru anul 2015 a fost
aprobata la 28 aprilie 2015.

Urmare a alocarii surselor financiare suplimentare, angajatorul benevol la 19 iunie
2015 a transferat la contul de card al reclamantei suma restanta si in aceasta situatie nu
poate fi invocata culpa angajatorului, de aceea nu pot fi aplicate sanctiunile prevazute
la art.330, alin.(2) Codul muncii, prin calcularea unei penalitati de 0,01% din suma
achitata cu intarziere.



Cu referire la pretentia privind recuperarea prejudiciului moral instanta de recurs
constata ca nu a fost probata de reclamanta si urmeaza a fi respinsa.

Totodata, Colegiul largit constata cd responsabil de achitarea indemnizatiei este
Inspectoratul General al Politiei.

La caz, instanta de recurs retine prevederile art. 15, alin. (1) al Legii nr. 320 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului din 27 decembrie 2012 conform
caruia politia se organizeaza 1n subdiviziuni teritoriale — unitati ale Politiei cu
personalitate juridica, de competenta teritoriala corespunzator impartirii administrativ-
teritoriale a tarii, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care sant amplasate
si 1si desfasoara activitatea in teritoriul unitatii administrativ-teritoriale in baza
regulamentelor de organizare si functionare aprobate de seful Inspectoratului General
al Politiei. Seful Inspectoratului General al Politiei propune Ministrului Afacerilor
Interne proiectul bugetului anual al IGP si proiectele de rectificare a acestuia si
gestioneaza bugetul aprobat de Ministrul Afacerilor Interne.

Totodata, Colegiul largit conchide ca potrivit Informatiei operative privind starea
decontarilor formate din cheltuielile de baza in institutiile finantate din bugetul de stat
la situatia din 01 martie 2015 IP Botanica, mun. Chisindu a informat Inspectoratul
General al Politiei despre existenta datoriilor creditoriale la compartimentul
indemnizatii achitate la incetarea raporturilor de munca. (f.d.32, 32 verso). Prin
scrisoarea nr. 34/5-M-30/15 din 10 martie 2015 Inspectoratul General al Politiei a
informat reclamanta cd indemnizatia unica de concediere a fost luatd la evidenta
contabild, iar prin ordinul de platd nr. 313 din 09 iunie 2015 a efectuat transferul la
contul de card al reclamantei a platii corespunzatoare.

Instanta de recurs releva ca odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 320 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului din 27 decembrie 2012 si ca rezultat al
constituirii Inspectoratului General al Politiei solutionarea diferendelor izvorate din
raporturile de munca dintre angajatii din subordinea acestuia va viza anume
Inspectoratul General al Politiei cu care salariatii au Incheiat nemijlocit contracte
individuale de munca.

Astfel, responsabil de achitarea indemnizatiei unice de concediere restantda in
marime de 6 992,28 lei, retinuta neintemeiat ca impozit si a cheltuielilor de judecata in
marime de 1 000 lei, care sunt reale necesare si rezonabile, este Inspectoratul General
al Politiei, cu care reclamanta s-a aflat in raport de munca si care prin incheierea
instantei de judecata din 29 mai 2015 a fost introdus in proces in calitate de copirit.

Prin urmare, suma restanta a indemnizatiei de concediere in marime de 6992,28
lei si cheltuielile de judecatd In marime de 1 000 lei urmeaza sa fie incasata de la
Inspectoratul general al Politiei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Judecatoria Botanica mun.
Chisinau si Curtea de Apel Chisindu au stabilit circumstantele pricinii si nu este
necesard verificarea si administrarea suplimentara a altor dovezi, insd au apreciat
arbitrar probele administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie
Botanica, mun. Chisinau, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015



si hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 iulie 2015 si a emite o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul de Politie Botanica, mun.
Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 17 1ulie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Alionei Mardari impotriva Inspectoratului de Politie Botanica,
mun. Chisindu, Inspectoratului General de Politie privind incasarea indemnizatiei de
eliberare din serviciu, penalitatii, dobanzii de intarziere si recuperarea prejudiciului
moral si se emite o noud hotarare, prin care se admite partial cererea de chemare in
judecata depusa de catre Aliona Mardari.

Se incaseaza de la Inspectoratul General al Poltiei in beneficiul Alionei Mardari
suma impozitului de 6 992,28 lei (sase mii noua sute nouazeci si doi lei 28 bani) retinuta
din indemnizatia unica de concediere si cheltuielile de judecata in suma de 1 000 (una
mie) lei.

In rest pretentiile Alionei Mardari Se resping.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Maria Ghervas



