prima instanta: L. Dagchevici dosarul nr.2ra-845/16
instanta de apel: A. Toderas, A. Albu, O. Moraru

INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii : Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Arcadii Crainic in interesele Milodorei Crainic,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Milodorei Crainic
impotriva Consiliului raional Ungheni cu privire la anularea refuzului privind
recunoasterea dreptului de proprietate conform certificatului de mostenitor legal si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Arcadii Crainic in interesele
Milodorei Crainic si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ungheni din 28 septembrie
2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 06 mai 2014, avocatul Arcadii Crainic in interesele Milodorei Crainic a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Ungheni cu
privire la anularea refuzului privind recunoasterea dreptului de proprietate conform
certificatului de mostenitor legal si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 07 aprilie 2014 s-a adresat
cu cerere catre Consiliul raional Ungheni prin care a solicitat sa-i fie achitat in
volum deplin prejudiciul material cauzat prin confiscarea averii in urma
represiunilor politice drept confirmat prin certificatul de mostenitor legal. Conform
raspunsului primit de la Consiliul raional Ungheni din 18 aprilie 2014 au fost
neglijate in totalitate argumentele invocate in cererea depusd. Raspunsul, semnat
de catre presedintele raionului Ungheni, se bazeaza pe raspunsul cu nr. C-194/161,
semnat la 13 octombrie 2010 de catre fostul presedinte al raionului Ungheni, care a
refuzat In examinarea cererii din motivul ca, termenul de adresare la comisiile
speciale, privind restituirea prejudiciului cauzat, in urma confiscarii averii a
persoanelor supuse represiunilor politice a expirat la 01 ianuarie 2008. De
asemenea, raspunsul primit se motiveaza si cu hotaririle instantelor de judecata
irevocabile, in care i-au respins cererea de chemare in judecata impotriva
Consiliului raional Ungheni, Ministerului de Finante si Directiei de Finante si
Control al Consiliului raional Ungheni privind recunoasterea dreptului de a cere ca
mostenitor al dreptului de succesiune, cit si recuperarea valorii bunurilor confiscate



nationalizate a persoanelor supuse represiunilor politice si incasarea prejudiciului
material 1 moral cauzat.

Considerda temeiurile invocate in raspunsul din 18 aprilie 2014 ca fiind
neintemeiate. Cererile depuse anterior la Consiliul raional Ungheni, au fost
examinate cu incalcarea cadrului legal, deoarece comisiile specializate erau
obligate sa verifice atit in arhiva notarului, cit si in arhiva Ministerului Afacerilor
Interne, daca se afla la pastrare careva documente ce atesta dreptul petitionarului
de a pretinde la achitarea in volum deplin a averii confiscate in urma represiunilor
politice.

Mentioneaza ca, dispune de dreptul de succesiune legala a averii confiscate
de la mama sa Bernic Aculina in urma represiunilor politice Tn marime de 1500
ruble sovietice, potrivit certificatului de mostenitor legal, eliberat pe numele lui
Crainic Milodora la data de 15 mai 1990 de catre notar si care a fost pierdut de
catre ea, iar duplicatul acestui certificat a fost obtinut de catre reprezentantul sau la
data de 08 iulie 2013, iar Consiliul raional Ungheni examinind cererile la 09
octombrie 2010, cit si la 07 aprilie 2014 contrar prevederilor n-au fost examinate
de catre Comisia special creatd de catre administratia raionului Ungheni.

In cererea receptionatd la 08 aprilie 2014 piritul a invocat circumstantele,
precum ca, conform certificatului de mostenitor legal, eliberat la data de 15 mai
1990 de catre notarul de stat din or. Ungheni a fost autentificat notarial faptul,
precum ca, mostenitor al averii Bernic Aculina, decedata la data de 28 martie 1976
este fiica ei, Crainic Milodora.

Considera ca, dispune de dreptul de a cere achitarea in volum deplin a averii
care i-au apartinut mamei sale Bernic Aculina inainte de deportare si a carui
succesor este in temeiul certificatului de mostenitor legal din 15 mai 1990 si ca in
timpul deportarii au fost deposedate abuziv de averea pe care o detineau si pe care
o evalueaza la suma de 53640 lei.

A mai indicat ca, Consiliul raional Ungheni prin refuzul examinarii cererii
depuse conform probelor anexate i-a cauzat si un prejudiciu moral pe care il
estimeaza la suma de 300 000 lei. Din motivul ca, certificatul de mostenitor legal,
eliberat pe numele lui Crainic Milodora la data de 15 mai 1990 de catre notarul de
stat din or. Ungheni, a fost pierdut in circumstante necunoscute de catre
reclamantd, care este de virsta inaintata, duplicatul acestui certificat a fost obtinut
la data de 08 iulie 2013.

Reclamanta Milodora Crainic solicita restabilirea termenului depunerii
cererii de chemare in judecatd, recunoasterea ca neintemeiat refuzul Consiliului
raional Ungheni cu nr. 73/82 din 18 aprilie 2014 privind recunoasterea dreptului de
proprietate a reclamantei conform certificatului de mostenitor legal din 15 mai
1990 cu nr. 2/1074, eliberat pe numele lui Crainic Milodora si recunoasterea
dreptului reclamantei in achitarea compensatie banesti pentru bunurile confiscate
de la Bernic Aculina in volum deplin conform preturilor de piata in vigoare la data
examinarii cererii. Obligarea piritului sd-1 achite compensatie baneasca in volum
deplin pentru averea confiscatd conform preturilor de piatd in vigoare la data
examindrii cererii i probelor prezentate, precum si incasarea din contul piritului a
sumei de 300 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 26 iunie 2015, reclamanta Milodora Crainic a depus cerere privind
modificarea cuantumului pretentiilor din actiune.



Mentioneazd cd sustine integral temeiurile de fapt si de drept invocate in
cererea initiala de chemare in judecatd privitor la incasarea compensatiei banesti
conform certificatului de mostenitor, cit si a prejudiciului moral cauzat de catre
pirit manifestat prin refuzul de a recunoaste dreptul de mostenitor legal si de a
achita iTn mod benevol compensatia baneasca ce i revine.

Suplimentar indica ca potrivit certificatului de mostenitor legal mostenitor al
averii lui Bernic Aculina este fiica sa Crainic Milodora. Succesiunea legald in
temeiul caruia a fost eliberat certificatul constd din restituirea in bani a costului
averii in legatura cu deportarea neintemeiata a lui Bernic Aculina in anul 1949 in
marime de 1500 ruble conform hotaririi comitetului executiv raional Ungheni din
18 ianuarie 1990. La data de 16 iunie 2015 a depus cerere pe numele
Guvernatorului Béncii Nationale, prin care a solicitat informatiile privind cursul
rublei sovietice fatd de dolarul SUA pentru perioada 15.05.1990-31.05.1990.
Potrivit raspunsului nr. 10-01.2015-1/146/2528 din 23 iunie 2015 a fost indicat ca,
informatia privind cursul rublei sovietice fatd de dolarul SUA pentru perioada
indicata poate fi gasit accesind site-ul oficial al Bancii Centrale a Federatiei Ruse.
Conform datelor accesate, pe perioada de timp mentionatd cursul dolarului SUA
era 100 dolari SUA valora 60,0700 ruble sovietice.

Solicita Milodora Crainic incasarea de la Consiliul raional Ungheni in
beneficiul ei a compensatiel banesti pentru averea confiscatd in urma represiunilor
politice conform cursului de schimb la 15 mai 1990 in marime de 2497 dolari
SUA, echivalent in lei potrivit cursului valutar stabilit de Banca Nationald a
Moldovei la momentul executdrii hotaririi. La fel solicitd sa fie incasat in
beneficiul reclamantei a prejudiciului moral cauzat in marime de 300 000 lei
(f.d.217-219 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 25 februarie 2015 a fost admis
partial demersul Consiliului raional Ungheni si a fost incetat procesul civil in
privinta capetelor de actiune privind recunoasterea dreptului reclamantei Crainic
Milodora in achitarea compensatiei banesti pentru bunurile confiscate de la Bernic
Aculina in volum deplin, conform preturilor de piata in vigoare la data examinarii
cererii §i obligarea Consiliului raional Ungheni sa-i fie achitatd compensatia
baneasca reclamantei, in volum deplin pentru averea confiscatd, in urma
represiunilor politice drept confirmat prin certificatul de mostenitor legal, conform
preturilor de piatd 1n vigoare la data examindrii cererii si probelor prezentate
(f.d.187-188 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2015 a fost respins recursul
declarat de catre reprezentantul reclamantei Crainic Arcadii §i mentinuta incheierea
Judecatoriei Ungheni din 25 februarie 2015 (f.d.208-211, vol.I).

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 28 septembrie 2015 a fost respinsa
integral actiunea Milodorei Crainic (f.d.42-44, vol. 11).

La 26 octombrie 2015, Crainic Milodora prin intermediul
avocatului Arcadii Crainic a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Ungheni
din 28 septembrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi contestate si
emiterea unei noi hotéariri prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata (£.d.48-52, vol.lI).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de avocatul Arcadii Crainic in interesele Milodorei Crainic si a fost
mentinutd hotdrirea primei instante.

In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.
4 alin. (1) si (3), art. 20 din Legea cu privire la petitionare nr. 190-XI11 din 19 iulie
1994 si a stabilit faptul cd Consiliul raional Ungheni corect a refuzat in
solutionarea petitiei, facind trimitere la petitiile ce au mai fost adresate catre
Consiliu si anume cu nr. C-194 din 11 octombrie 2010, nr. SPA-C-355/10 din 22
octombrie 2010 primind raspunsul la acestea.

Totodata instanta de apel a stabilit ca prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din
19 iulie 2012 cererea inaintatd de Milodora Crainic Tmpotriva Primariei Ungheni,
Consiliul raional Ungheni, Ministerului Finantelor cu privire la recuperarea valorii
bunurilor confiscate in urma represiunilor politice, repararea prejudiciului moral si
recunoasterea ca calitate de mostenitor a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Astfel in spetd, a mai stabilit instanta de apel ca prin incheierea Judecatoriel
Ungheni din 25 februarie 2015, devenita irevocabild prin decizia Curtii de Apel
Balti din 09 iunie 2015 a fost admis partial demersul Consiliului raional Ungheni si
a fost incetat procesul civil in privinta pretentiilor privind recunoasterea dreptului
reclamantei Milodora Crainic in achitarea compensatiei banesti pentru bunurile
confiscate de la Bernic Aculina in volum deplin, conform preturilor de piata in
vigoare la data examindrii cererii §i obligarea Consiliului raional Ungheni sa-i
achite compensatia baneasca reclamantei, in volum deplin pentru averea confiscata
in urma represiunilor politice drept confirmat prin certificatul legal, conform
preturilor de piata in vigoare la data examinarii cererii si probelor prezentate (f.d.
187-188, vol. I)

In ceea ce priveste pretentia Milodorei Crainic cu privire la repararea
prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca este neintemeiata si corect a
fost respinsa de catre prima instanta, deoarece Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992 prevede reintegrarea
persoanelor reabilitate in drepturile politice, sociale si civile pierdute de acestea in
legatura cu represiunile politice si nu garanteaza persoanclor reabilitate dreptul de
a solicita compensatii pentru prejudiciul moral cauzat in urma represiunilor
politice.

La 10 februarie 2016, avocatul Arcadii Cranic in interesele Milodorei
Crainic a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu hotaririle
instantelor de judecatd emise in cazul dat i urmeaza a fi casate ca neintemeiate,
deoarece in prezenta cerere de chemare in judecatd depusa de catre reclamanta,
Crainic Milodora obiectul actiunii este refuzul Consiliului raional Ungheni din 18
aprilie 2014, cu nr.73/82 de a recunoaste dreptul de proprietate a reclamanteli
conform certificatului de mostenitor legal din 15 mai 1990 cu nr.2/1074, eliberat
numele lui Crainic Milodora Ion, cit si a achitarii benevole in temeiul acestui
document a compensatiei banesti in marime de 1500 ruble sovietice cauzat prin
confiscarea averii, in urma represiunilor politice. Totodata, in prezenta cerere se
reclama prejudiciul moral, care se datoreaza refuzului Consiliului raional Ungheni
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de a examina cererea depusd, cu recunoasterea dreptului de proprietate in baza
certificatului de mostenitor legal din 15 mai 1990 cu nr.2/1074, cu achitarea
compensatiei indicata in acest document.

Temei de examinare a prezentei cereri de chemare in judecatd constituie
dreptul de proprietate a averii confiscate de la Bernic Aculina Ion, in urma
represiunilor politice, In marime de 1500 ruble sovietice confirmat prin certificatul
de mostenitor legal din 15 mai 1990 cu nr.2/1074, eliberat pe numele lui Crainic
Milodora lon, iar potrivit art. 123 alin. (4) CPC, este indicat expres, ca faptele
care, conform legii sint prezumate a fi stabilite nu trebuie de dovedit de persoana in
a carei favoare se prezumad, document, care constituie obiectul si temeiul de
examinare a acestei cereri de chemare in judecata, care a fost neglijat de catre
instantele de judecatd. Adica, reiesind din aceastd norma legald nu trebuie de
dovedit dreptul de mostenitor al averii confiscate, care i-au apartinut mamei
reclamantei, Bernic Aculina inainte de deportare si a carui succesor este la
momentul de fatd reclamanta fapt confirmat de certificatul de mostenitor legal din
15 mai 1990, deoarece el se prezuma.

De asemenea, instantele de judecatd n-au tinut cont ca la emiterea hotaririlor
si de faptul, cd reclamanta n-a putut s prezinte certificatul de mostenitor din
motivul, ca a fost pierdut in circumstante necunoscute, neputind sa-1 prezinte ca
proba anterior in procesul, care a avut loc §i care se bazeazd in hotaririle emise
instantele de judecata fapt confirmat si de copia din Monitorul Oficial nr.125-129
din 14 iunie 2013, in rezultatul caruia i-a fost eliberat la data de 08 iulie 2013
duplicatul certificatului de mostenitor legal din 15 mai 1990 cu nr.2/1074, iar
prezenta cerere de chemare in judecatd a fost depusa Judecatoria Ungheni la data
de 07 mai 2014, adica in mai putin de un an de la obtinerea certificatului de
mostenitor legal in duplicat de la notar.

Astfel, Consiliul raional Ungheni, a examinat cererile depuse atit la 09
octombrie 2010, cit si la 07 aprilie 2014 cu grave derogari al cerintelor articolului
12/1 din Legea nr. 1225-XII din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, deoarece aceste cereri n-au fost examinate de catre comisia
speciald creata de catre administratia raionului Ungheni in conformitate cu
prevederile acestei Legi, care era obligata sa identifice bunurile ce urmeaza a fi
restituite, cu terminarea valorii acestora in baza documentelor ce atesta
confiscarea, eliberate de arhive si de alte institutii abilitate, ori in baza altor probe
legale fapt care contine actiuni discriminare, cu incalcarea dreptului la proprietate.

Considerd ca la examinarea cazului din spetd instantele judecatoresti au
incalcat dreptul la un proces echitabil, principiile: admisibilitatea probelor,
contradictorialitatea procedurii, impartialitatea, aplicarea uniforma a legii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezulta cu certitudine ca avocatul Arcadii Crainic a receptionat
decizia motivatd a instantei de apel la 26 ianuarie 2016, iar cererea de recurs a
depus-o la 10 februarie 2016.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmdatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Arcadii
Crainic in interesele Milodorei Crainic nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs precum ca, atit prima instanta cit §i instanta
de apel la examinarea pricinii nu au determinat corect obiectul actiunii §i nu au
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tinut cont de faptul ca temei de examinare a prezentei cereri constituie refuzul
Consiliului raional Ungheni din 18 aprilie 2014, cu nr.73/82 ce vizeaza dreptul de
proprietate, a averii confiscate de la Bernic Aculina in urma represiunilor politice,
confirmat prin certificatul de mostenitor legal din 15 mai 1990 cu nr. 2/1074,
eliberat pe numele recurentei, fapt stabilit prin hotarire judecatoreasca irevocabila
si cd au incalcat principiile de examinare a pricinii civile, nu pot fi retinute,
deoarece 1n speta, atit instanta de apel cit si prima instanta au stabilit just
circumstantele pricinii, precum si au aplicat elocvent normele de drept material, ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, avocatul Arcadii Crainic in interesele
Milodorei Crainic nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate In recurs Se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Arcadii Crainic in interesele Milodorei Crainic ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Arcadii Crainic in interesele Milodorei
Crainic se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioala
lurie Bejenaru



