prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2ra-964/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Prisacaru

Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Prisacaru
Vladimir impotriva lui Godoroja Iurie cu privire la declararea nula a contractului de
vanzare-cumpadrare, incasarea sumei si a dobanzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Godoroja Iurie, casatd in parte hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 29 octombrie 2012 cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotariri de respingerea actiunii, in rest hotarirea primei instante mentinuta,

constata:

La 15.06.2012 Vladimir Prisdacaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Godoroja Iurie cu privire la anularea contractului de vénzare-
cumpadrare, incasarea sumei si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 23.06.2009, a
incheiat cu paratul Godoroja Iurie , in calitate de vanzator un contract de vanzare-
cumparare in privinta unui lot de teren cu suprafata de 6-7 ari, situat in mun.
Chisindu, str. Nuferilor, care, dupd cum pretindea paratul, ii apartinea cu drept de
proprietate.

A mai mentionat cad contractul nominalizat a fost Incheiat in scris, In prezenta
martorilor-asistenti care au confirmat tranzactia prin semnaturile sale.

Sustine ca potrivit contractului, paratul s-a obligat sa transmita in proprietatea
sa un lot de pamant de 6-7 ari, situat in mun. Chisindu, str. Nuferilor, iar € la randul
sdu i-a transmis paratului suma de 12 000 euro.

Reclamantul invocda ca ulterior a aflat despre faptul, ca bunul imobil
mentionat nu apartine paratului cu drept de proprietate.

Solicitd declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare din 23.06.2009,
incheiat intre Vladimir Prisacaru si Iurie Godoroja, incasarea de la parat in



beneficiul sau a sumei de 12 000 euro, achitate In baza contractului, incasarea
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 octombrie 2012
actiunea a fost admisa. S-a declarat nul contractului de vanzare-cumparare a lotului
de teren, incheiat intre lurie Godoroja si Vladimir Prisacaru la 23 iunie 2009. S-a
incasat de la Iurie Godoroja in beneficiul lui Prisdcaru Vladimir suma de 12 000
euro achitati in baza contractului de vinzare-cumparare, dobinda de intirziere 1in
marime de 6 365,10 euro, in total 18 365,10 euro, echivalentul in lei moldovenesti
la momentul executdrii hotaririi si cheltuieli de judecatd in marime de 500 Iei,
precum si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 7841,42 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Godoroja lurie a declarat apel,
solicitind casarea hotaririi apelate si remiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Godoroja Iurie, casata partial hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 29 octombrie 2012, in partea admiterii cerintei privind incasarea
de la Godoroja Iurie in beneficiul lui Prisacaru Vladimir a dobinzii de intirziere in
marime de 6 365,10 euro, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de
respingere a pretentiei. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca obiectul contractului de
vinzare-cumpdrare se afla in proprietatea statului Republica Moldova, nefiind in
proprietatea apelantului. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca fiind
corectd aprecierea primei instante cd actiunile lui Godoroja Iurie sunt dolosive si
viclene, 1n consecinta dispunand anularea acestuia. In contextul dat, Godoroja lurie
urmeaza sa restituie reclamantului suma de 12 000 euro, achitata in baza
contractului declarat nul.

Cat priveste incasarea din contul apelantului a dobanzii de intarziere in
marime de 6 365,10 euro, instanta de apel a relevat ca potrivit art. 617 alin. (1) Cod
Civil, daca nu executa obligatia in urma somatiei primite dupa scadenta din partea
creditorului, debitorul se considera in intarziere ca urmare a somatiei. Alin. (4)
stipuleaza ca, debitorul este in intarziere daca nu executa obligatia Tn termen de 30
de zile de la scadenta si de la intrarea unei note de plata sau unei alte invitatii de
plata similare.

In acest sens, instanta de apel mentionat ca din contract rezultd, ci nu este
stabilitd o data calendaristica pentru executarea obligatiei, reclamantul nu s-a
adresat cdtre parat cu careva cereri de a 1 se restitui suma achitatd in baza
contractului de vanzare-cumparare din 23 iunie 2009, respectiv ultimul nu a fost pus
in intarziere si deci nu-i sunt opozabile prevederile art. 619 Cod Civil.



Reiesind din aceste constatari, instanta de apel considera necesar de a casa
hotarirea instantei de fond in partea incasarii in beneficiul lui Prisdcaru Vladimir a
dobanzii de intarziere in suma de 6 365,10 euro, emitand o noud hotarare privind
respingerea acestei cerinte.

Cat priveste alegatiile apelantului privind faptul, ca nu a fost citat legal in
instanta de fond, Colegiul civil a relevat, ca potrivit art. 108 CPC al RM daca locul
de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot
posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea lui prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

Astfel, la fila dosarului 60 este anexatd dovada citarii publice a paratului
pentru sedinta din 29.10.2012. In acest context rezulta cert ca instanta a respectat
procedura citdrii participantilor la proces.

La 17 februarie 2016 Prisacaru Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantel de apel, solicitind casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi primet
instante.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 17 februarie
2016 se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci avind in vedere ci din start
tranzactia cu privire la promisiunea de a-1 transmite cu drept de propriettae un
anumit bun ce nu-I aprtine este lovit de nulitate, prin urmare dobinda legala de
intirziere prevazuta de art. 619 Cod civil urmeaza a fi incasatd de la data incheierii
tranzactiei lovite de nulitate cu effect retroactive.

Sustine ca conform art. 12 alin. (1) Cod de executatre, titlu executoriu se
elibereaza creditorului la cerere de catre prima instantd, dupd raminerea definitiva a
hotaririi.

Recurentul mentioneaza ca in instanta de apel reprezentantul apelantului
Godoroja Iurie a declarat ca despre existenta titlului de executare si despre
procedura de executare a facut cunostintd la data de 07 mai 2015, prin urmare la
aceastd datd el a fost instiintat s1i dobinda de intirziere incepe sd curga la data
comunicarii si instiintarii piritului.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.



In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Prisacaru Vladimir,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Prisacaru Vladimir ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Prisdcaru Vladimir se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



