prima instantd:N.Mazur

(Judecatoria Centru, mun.Chisinau) dosarul nr.2ra-513/16
instanta de apel: D.Manole, S.Arnaut, A.Bostan

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru
examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Stoinov Ivan,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Stoinov Ivan
impotriva lui Balagura Marcel cu privire la incasarea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Balagura Marcel, casata hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 21 octombrie 2014, fiind emisa o noua hotarire de
respingere a actiunii,

constata:

La data de 18 mai 2013 Stoinov Ivan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Balagura Marcel cu privire la incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamatul a invocat ci la 15.05.2012, in jurul orei
19.00 a fost agresat fizic de parat, prin care actiuni i-au fost cauzate suferinte fizice
si psihice, fiind nevoit sa se trateze timp indelungat.

Mai indica reclamantul ca paratul a fost sanctionat contraventional prin
decizia OOS al CPs Centru din 15.05.2012 in temeiul art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, astfel incat prin actiunile paratului reclamantul afirma ca i-a fost
cauzat un prejudiciu moral.

Solicita reclamantul incasarea din contul piritului cu titlu de prejudiciu moral
suma de 50 000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 octombrie 2014
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la Balagura Marcel in beneficiul lui Stoinov Ivan prejudiciul
moral in marime de 8000 lei, cheltuieli de judecata in suma de 160 lei si pentru
asistenta juridica 2000 lei, iar in total suma de 10160 lei.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Balagura Marcel, casatd hotdrirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 21 octombrie 2015, fiind emisa o noua hotarire de respingere a
actiunii.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd in conformitate cu art. 1398
alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este
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obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform prevederilor art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei
I S-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Astfel, invoca instanta de apel ca reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe
faptul cauzarii acestuia a unor suferinte fizice si psihice in urma conflictului din
15.05.2012, data la care pretinde ca a fost agresat fizic de catre apelant.

Insa, la materialele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirma ci la data
indicata apelantul |- ar fi agresat fizic pe Stoinov Ivan.

Din contra, la materialele cauzei este anexata copia ordonantei procurorului in
sectia exercitare a urmaririi penale in Procuratura mun. Chisinau din 18.07.2014, in
baza careia Balagura Marcel a fost scos de sub urmarire penald din motiv ca
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 352 alin.(1) si art. 311 Cod penal sau vreunei alte infractiuni, iar din
continutul acestei ordonante reiese ca cauza penald impotriva lui Balgura Marcel a
fost initiatd la plangerea intimatului pe faptul pretinsei depuneri a unui denunt fals
la 15.05.2012, in urma conflictului ce a avut loc intre partile prezentului dosar.

Instanta de apel a mentionat cd concluzia primei instante §i argumentele
reclamantului referitoare la faptul ca apelantul ar fi fost sanctionat contraventional
pentru fapta pretins comisa de acesta impotriva intimatului la 15.05.2012 ca fiind
eronatd, deoarece la materialele cauzei nu a fost prezentat nici un proces-verbal cu
privire la contraventie prin care Balagura Marcel ar fi fost sanctionat pentru vreo
actiune ilicita Tmpotriva lui Stoinov Ivan.

Astfel, trimiterile reclamantului si a primei instante la scrisoarea
Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisindau al IGP nr. 1631 din
05.02.2014 instanta de apel le-a considerar eronate, deoarece din continutul acestei
scrisori nu reiese ca Balagura Marcel ar fi fost sanctionat contraventional pentru
scrisorii date, aceasta vizand doar faptul ca la 28.06.2012 in adresa executorului
judecatoresc a fost remis pentru executare silitd un proces-verbal cu privire la
contraventie, fara a fi indicat de care anume contraventie a fost recunoscut vinovat
Balagura Marcel si ca Stoinov Ivan are in acel proces contraventional calitatea de
parte vatamata sau vreo referire la cazul produs la 15.05.2012.

Instanta de apel a reiterat ca actele medicale intocmite in privinta lui Stoinov
Ivan nu constituie probe pertinente si admisibile n temeiul art. 121 si art. 122 CPC
ce ar dovedi ca apelantul ar fi aplicat leziuni corporale intimatului la data indicata
de acesta din urma sau la o altd data.

La 19 ianuarie 2016 Stoinov Ivan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Indica recurentul ca i-au fost grav incélcate prevederile art.8, art. 26, art. 27
CPC al RM care constituie incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat de
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art.6 CEDO.

Mai mult ca atit, instanta de apel prin emiterea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 10 noiembrie 2015 a depasit cerintele lui Balagura Marcel din cererea
de apel prin care intimatul a solicitat remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond, dar nu a solicitat de a fi pronuntat o hotarire noud de respingere a actiunii, ce
constituie o incalcare a prevederilor art.240 alin.3 din CPC al RM.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016 s-a ridicat de la
examinare in ordine de recurs pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Stoinov Ivan impotriva lui Balagura Marcel cu privire la Incasarea
prejudiciului moral si s-a restituit la Curtea de Apel Chisindu pentru corectarea
erorii din decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016 s-a corectat eroarea
materiald 1n partea dispozitivd a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2015, privitor la data, luna si anul emiterii hotaririi primei instante si anume in loc
de ,,se caseaza hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 octombrie
2015” s-a corectat in ,, se caseaza hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
21 octombrie 2014”.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stoinov lvan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Stoinov Ivan, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si
sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
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trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat 1n mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Stoinov lvan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Stoinov Ivan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



