prima instanta: A. Danilov nr.2ra-564/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei, Budjeti Svetlana si Dodon Galina, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusa de Budjeti Svetlana, Mindru Maria, Dodon Galina,
Scripcari Boris, Savitchi Raisa, Danilescu Gheorghe, Botnari Dumitru, Petrascu Inga,
Barbanoi Gheorghe, Botnari Elena, Dodon Gheorghe, Torgan Maria, Cebotari Vera,
Scripcari Maria, Sandrovscaia Tatiana, Bulat Elena, Bostanica Maria, Covali
Ecaterina, Solomei Zinaida si Dondea Tatiana impotriva Ministerului Justitie cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 28
octombrie 2015, prin care a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, casata
hotarirea Buiucani municipiul Chisindu din 10 iulie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri

constata

La 22 aprilie 2015 Budjeti Svetlana, Mindru Maria, Dodon Galina, Scripcari
Boris, Savitchi Raisa, Danilescu Gheorghe, Botnari Dumitru, Petrascu Inga, Barbanoi
Gheorghe, Botnari Elena, Dodon Gheorghe, Torgan Maria, Cebotari Vera, Scripcari
Maria, Sandrovscaia Tatiana, Bulat Elena, Bostanica Maria, Covali Ecaterina, Solomei
Zinaida si Dondea Tatiana au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, in luna octombrie 2012 s-au
adresat cu actiune la Judecatoria Orhei privind inregistrarea grupului de initiativa
pentru colectarea semnaturilor pentru organizarea unui referendum local de revocare
din functie a primarului comunei Seliste raionul Orhei, Vasile Scripnic.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 08 octombrie 2012, actiunea a fost
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012, a fost admis
apelul declarat de Vasile Scripnic, casata hotarirea primei instante si remisa cauza la
rejudecare 1n alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 20 decembrie 2013, a fost admisa cererea
de chemare 1n judecata si dispusa Inregistrarea grupului de initiativa privind petrecerea
referendumului de revocare a primarului comunei Seliste raionul Orhei, Vasile
Scripnic in numar de 20 persoane, dupa cum urmeaza: Budjeti Svetlana, Mindru



Maria, Dodon Galina, Scripcari Boris, Savitchi Raisa, Danilescu Gheorghe, Botnari
Dumitru, Petrascu Inga, Barbanoi Gheorghe, Botnari Elena, Dodon Gheorghe, Torgan
Maria, Cebotari Vera, Scripcari Maria, Sandrovscaia Tatiana, Bulat Elena, Bostanica
Maria, Covali Ecaterina, Solomei Zinaida si Dondea Tatiana.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Scripnic si mentinutd hotarirea Judecatoriei Orhei din 20
decembrie 2013.

Reclamantii considerd ca acest proces urma sa dureze maxim 40 zile, insa a
durat neintemeiat aproape 2 ani de zile, circumstanta ce poate fi calificata ca
nesolutionare a cauzei In termen rezonabil.

Mai invoca cd, prin prisma prevederilor art. 181 alin. (2) Codul electoral,
hotarirea instantei de judecata urma sa fie pronuntata dupa expirarea a 5 zile, iar dupa
intrarea in vigoare a hotaririi dupa 30 zile urma sa fie inregistrat grupul de initiativa, ce
a fost posibil doar dupa data de 07 martie 2014.

De asemenea, membrii grupului de initiativa, avind mandat de la ceilalti 548 de
locuitori ai comunei Seliste raionul Orhei au ramas prejudiciati in urma activitatii
nesatisfacatoare a administratiei publice locale.

Cer reclamantii admitereca actiunii, constatarea incalcarii dreptului lor la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in marime de 50
000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iulie 2015, actiunea
a fost admisa partial, a fost constatatd incalcarea dreptului reclamantilor Budjeti
Svetlana, Mindru Maria, Dodon Galina, Scripcari Boris, Savitchi Raisa, Danilescu
Gheorghe, Botnari Dumitru, Petrascu Inga, Barbanoi Gheorghe, Botnari Elena, Dodon
Gheorghe, Torgan Maria, Cebotari Vera, Scripcari Maria, Sandrovscaia Tatiana, Bulat
Elena, Bostanica Maria, Covali Ecaterina, Solomei Zinaida si Dondea Tatiana la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, a fost incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantilor a cite 1000 lei pentru
fiecare in contul repararii prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, casata integral hotarirea Buiucani mun. Chisinau din 10
iulie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii inaintate de
Budjeti Svetlana si Dodon Galina impotriva Ministerului Justitie cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral; a fost constatatd incalcarea dreptului Svetlanei Budjeti s1 Galinei
Dodon la judecarea in termen rezonabil a cererii depuse de Budjeti Svetlana si Dodon
Galina privind inregistrarea grupului de initiativa pentru colectarea semnaturilor pentru
organizarea unui referendum local de revocare din functia primarului com. Seliste r-I
Orhei, Vasile Scripnic, iar in partea incasarii prejudiciului moral actiunea lui Budjeti
Svetlana si Dodon Galina a fost respinsd; actiunea lui Mindru Maria, Scripcari Boris,
Savifchi Raisa, Danilescu Gheorghe, Botnari Dumitru, Petrascu Inga, Barbanoi
Gheorghe, Botnari Elena, Dodon Gheorghe, Torgan Maria, Cebotari Vera, Scripcari
Maria, Sandrovscaia Tatiana, Bulat Elena, Bostanica Maria, Covali Ecaterina, Solomei
Zinaida si Dondea Tatiana impotriva Ministerului Justitie cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral a fost respinsa ca neintemeiata.



La 25 ianuarie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 octombrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunca
sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat si aplicat in mod eronat lege.

Sustine ca instanta de apel pe parcursul examindrii cauzei nu a finut cont de
principiul contradictorialitatii si egalitatii in drepturile procedurale a partilor.

Cu privire la acest aspect, necesitatea respectarii termenelor rezonabile a
procesului de judecatd nu poate justifica limitarea altor drepturi, prevazute in art. 6 din
Conventia Europeana.

De retinut este si faptul ca pricina in cauza a fost examinatd in mai multe
instante nationale de judecatd, iar conform raportului nominalizat reclamantii nu au
inaintat nici cereri de accelerare a examinarii cauzei.

La 26 ianuarie 2016 Budjeti Svetlana si Dodon Galina au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015 si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului au indicat cd, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat normele de drept material.

Astfel, procesul civil a durat in total 26 luni, in pofida faptului ca actiunea
inaintatd se refera la initierea unui referendum local, iar legislatia electorald prevede
termeni restringi speciali de exercitare a acestui drept.

Cauza examinata nu reprezinta un grad sporit de complexitate, iar instantele de
judecata nu au intreprins careva actiuni complexe la judecarea actiunii, dimpotriva
fixau sedintele de judecata la intervale de timp relativ mari.

In situatia in care a fost omis termenul rezonabil de judecare a pricinii,
recurentii au fost grav prejudiciati, Or actiunea Inainta se refera la drepturile politice a
cetatenilor care au urmat procedura prevazuta de lege, au obtinut hotarirea necesara,
insa nu au putut actiona, deoarece asupra situatiei date isi aveau rasfringere termenii
prevazuti de art. 176 din Cod electoral.

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei, Budjeti
Svetlana si Dodon Galina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recursuri se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursurile declarate de Ministerul Justitiei, Budjeti Svetlana si Dodon Galina,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Ministerul Justitiei, Budjeti Svetlana si Dodon Galina ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile Ministerului Justitiei, Budjeti Svetlana si Dodon Galina se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



