prima instanta: (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) dosarul nr. 2rc-330/16
judecator: V. Buhnaci

instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu)

judecdtori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Harti Lidia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Navelina” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Harvit Pro” privind incasarea datoriei Tn marime de 3983085,85 lei, a dobinzii de
intirziere in suma de 192333,93 lei, a penalitatii in suma de 1557135,33 lei s1 a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care
apelul depus de Harti Lidia a fost restituit,

constata:

La data de 02 februarie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Navelina”
s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Harvit Pro”, solicitind incasarea datoriei in suma de 3983,85 lei, a
dobinzii de intirziere in suma de 40 922,11 lei, a penalitatii in suma de 1557135,33
lei si a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in marime de 50 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 februarie 2015 s-
a dispus de a aplica masura de asigurare a actiunii la cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL ,,Navelina” impotriva SRL ,,Harvit Pro” privind incasarea datoriei,
prin aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti din conturile bancare si prin
aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale piritului in limita
valorii actiunii in suma de 5 651 143,29 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 25 august 2015
cererea depusda de Harti Lidia cu privire la atragerea in calitate de intervenient
accesoriu din partea piritului SRL ,,Harvit Pro”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Navelina”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Harvit Pro” privind incasarea datoriei,
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 august 2015 s-a
admis integral actiunea.

S-a Incasat de la SRL ,,Harvit Pro” in beneficiul SRL ,,Navelina” datoria
in suma de 3 983 085,85 lei, dobinda de intirziere in suma de 192 333,93 lei,
penalitatea in suma de 1 557 135,33 lei si a cheltuielilor de judecata legate de



plata taxei de stat in suma de 50 000 lei si plata pentru serviciile executorului
judecatoresc in suma de 2462,40 lei, iar in total suma de 5 785 017,51 lei. Masura
asiguratorie - sechestru asupra bunurilor mobile si imobile ale SRL ,,Harvit Pro” in
limita valorii actiunii in suma de 5 651 143 lei, aplicata prin incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 12.02.2015 s-a mentinut pina la executarea hotaririi.

La data de 24 septembrie 2015 Harti Lidia a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii privind
respingerea cererii de atragere in calitate de intervenient accesoriu §i casarea
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 august 2015 cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de Harti Lidia.

S-a remis Lidiei Harti cererea de apel cu toate documentele anexate.

La data de 02 martie 2016 Harti Lidia a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chigindu din 20 ianuarie 2016, solicitind admiterea recursului,
repunerea in termen a recursului, casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art. 360 CPC, nu a aplicat prevederile art. 67 CPC, si ilegal a invocat
prevederile art. 369 alin.(1) lit. d) CPC.

Mai mult ca atit, instanta de apel a incalcat normele de drept procesual,
deoarece cererea de apel a fost examinata in lipsa apelantei, nu i-a fost comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat apelantei
Harti Lidia incheierea din 20.01.2016 la data de 05 februarie 2016, insa lipseste
dovada receptionarii acesteia. (f.d. 225). Prin urmare, depunind recursul la data de
02 martie 2016, recurenta Harti Lidia s-a incadrat in termenul legal de depunere a
recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
motiv pentru care de catre Colegiul este considera legala si intemeiata.

Potrivit art.369 alin.(1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere cererea daca cererea de apel este depusa de catre o persoana care nu este
in drept sa declare apel.



Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantei Harti Lidia, ca depusa de
0 persoana care nu este in drept sa declare apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca din materialele cauzei rezulta ca actiunea a fost Tnaintata de
SRL ,Navelina” impotriva SRL ,,Harvit Pro”, solicitind incasarea datoriei in suma
de 3983,85 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 40 922,11 lei, a penalitatii in
suma de 1557135,33 lei si a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in marime de
50 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 august 2015
cererea depusa de Harti Lidia cu privire la atragerea in calitate de intervenient
accesoriu din partea piritului SRL ,,Harvi Pro”, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Navelina” catre SRL ,,Harvi Pro” cu privire la
incasarea datoriet, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca litigiu in speta data este dintre doi
agenti economici si anume intre SRL ,,Navelina” si SRL ,,Harvit Pro”, iar Harti
Lidia nu este nici parte, nici participant la proces, iar argumentele sale nu cad sub
incidenta art.43-47 al Legii 135-XVI privind societatile cu raspundere limitata.

Mai mult ca atit, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
reitereaza faptul ca Harti Lidia nu a indicat prin ce ar putea fi lezate drepturile sale
obligatiile acesteia in litigiul dat, reiesind din prevederile art. 67 alin. (1) Cod de
Procedura Civila RM.

In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ci
instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 360 CPC, nu a aplicat
prevederile art. 67 CPC, deoarece se combat cu circumstentele pricinii, sunt
neintemeiate §i, prin urmare, nu pot fi retinute.

In consecintd, in temeiul art.360 CPC, Harti Lidia, neavind calitatea de
participant la proces, nu are dreptul sa declare apel.

In conformitate cu art. 360 alin.(1) lit. a) ,b), ¢c) CPC, sunt in drept si declare
apel: partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesul apelantului, daca
este imputernicit in modul stabilit de lege, martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considera justa restituirea apelul
declarat de Harti Lidia ca depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel,
fapt ce impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Harti Lidia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 ianuarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Navelina” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Harvit Pro”
privind incasarea datoriei Tn marime de 3983085,85 lei, a dobinzii de intirziere in



sumd de 192333,93 lei, a penalitatii in suma de 1557135,33 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



