prima instanta: S.Daguta dosarul nr. 2ra-728/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Pahopol

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni
,,Moldtelecom” impotriva lui Luca Alexandru privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de Luca Alexandru, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 02 aprilie 2015 si s-a emis o noud hotdrire de respingere a actiunii,

constata

La 19 noiembrie 2014, SA , Moldtelecom™ s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Luca Alexandru privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 23.09.2010 intre SA
,Moldtelecom” si Luca Alexandru a fost incheiat contractul nr. 5087569 privind
prestarea serviciilor de telefonie mobila.

in conformitate cu prevederile contractului de abonament si anexelor acestuia,
piritul a obtinut la pret promotional telefonul mobil de model U-1280, denumit
terminal, fiind obligat sa achite abonamentul lunar de 150 lei, nu mai putin de 24
luni.

Deoarece piritul nu a achitat plata pentru abonamentul lunar, contractul de
abonament a fost reziliat unilateral. Prin urmare, mentioneaza reclamantul ca, piritul
urmeaza sa achite suma de 200 lei care reprezintd costul terminalului si suma de



447,78 lei, plata pentru prestarea serviciilor de telefonie mobila pentru lunile
februarie, martie ale anului 2012.

In adresa piritului a fost expediatd reclamatia prin care a fost informat despre
nerespectarea clauzelor contractuale si obligatiunea acestuia de a returna datoria
acumulatd, Tnsa acesta nu a reactionat in nici un fel.

Solicita reclamantul, incasarea din contul lui Luca Alexandru in beneficiul SA
»Moldtelecom” a datoriei contractuale in suma de 647, 78 lei, cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 270 lei si asistenta juridicd in suma de 800 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 02 aprilie 2015 actiunea a
fost admisa, fiind incasat de la Luca Alexandru in beneficiul SA ,,Moldtelecom”
suma de 200 lei cu titlu de cost a terminalului, suma de 447, 78 lei, datoria la plata
serviciilor de telefonie mobild pentru lunile februarie, martie 2012, cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat in suma de 270 lei si asistenta juridica in suma de
800 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Luca Alexandru a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Luca Alexandru, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 02 aprilie 2015 si s-a emis o noud hotarire prin care cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Moldtelecom” impotriva lui Luca Alexandru privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 februarie 2016, SA ,, Moldtelecom” a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata,
considerind-0 neintemeiatd si ilegald prin faptul ca, au fost incdlcate si aplicate in
mod eronat normele de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea.

Sustine cd, instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge
actiunea pe faptul divergentelor dintre suma solicitatad si suma reflectata in factura.

In acest sens mentioneazi ci, suma datoriei scadente la data de 31.03.2012
potrivit listei facturilor constituia 451, 74 lei. Reiesind din faptul ca, incepind cu luna
martie 2012 abonatul nu a efectuat nici o plata, dupa facturare datoria abonatului a
fost diminuata cu 3, 96 lei, suma scadenta potrivit facturii din 31.07.2012 a devenind
suma de 447, 78 lei.

Considera neintemeiat §i argumentul instantei de apel precum ca intimatul nu a
primit facturi pentru lunile februarie-martie, sustinind ca potrivit listei facturilor
acesta a efectuat achitari in suma de 127 lei in luna februarie.

Verificind 1n limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa



decizia instantei de apel si a mentine hotarirea primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, prin cererca de chemare in judecata
depusa la 19 noiembrie 2014, SA ,,Moldtelecom” a pretins incasarea de la Luca
Alexandru a sumei de 200 lei care reprezinta costul terminalului si sumei de 447,78
lei pentru prestarea serviciilor de telefonie mobila, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata pentru asistenta juridica in suma de 800 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a admis actiunea,
incasind de la Luca Alexandru in beneficiul SA ,,Moldtelecom” suma de 200 lei cu
titlu de cost a terminalului, suma de 447, 78 lei, ca datorie la plata serviciilor de
telefonie mobild pentru lunile februarie, martie 2012, cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 270 lei si asistenta juridicd in suma de 800 lei.

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre Luca Alexandru, care
a solicitat casarea hotaririi in partea incasarii datoriei de 447, 78 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica de 800 lei.

Judecind cererea de apel, Curtea de Apel Chisinau a casat integral hotarirea
primei instante si a emis o noud hotarire, prin care cererea de chemare in judecata a
respins-o ca neintemeiata.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza concluziile intantei de apel ca fiind rezultate din
neexaminarea multiaspectuald a cauzei si in consecintd, aplicarea eronata a legil, iar
hotarirea primei instante o considera legala si intemeiata.

in sustinerea pozitiei date, Colegiul tine si reitereze prevederile art. art. 512
alin.(1), 513 alin. (1), 514 si 572 alin. (2) Codul civil, conform carora, in virtutea
raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea
unei prestatii, 1ar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face. Debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu bund-credintd si
diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii
obligatiei. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau
fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii. Obligatia trebuie executatd in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform art. 970 alin. (1) si (2) Cod civil, prin contractul de prestari servicii, o
parte (prestator) se obligd sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar
aceasta se obligd sa plateasca retributia convenitd. Obiectul contractului de prestari
servicii 1l constituie serviciile de orice natura.

Materialele dosarului atesta ca, intre operatorul SA ,,Moldtelecom” si Luca
Alexandru in calitate de abonat a fost incheiat contractul nr. 5087569 din 23.09.2010
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privind prestarea serviciilor de telefonie mobila ,,Unite”, in conformitate cu care SA
,,Moldtelecom” s-a obligat sa presteze servicii de telefonie mobila, iar abonatul Luca
Alexandru s-a obligat sa le achite.

Conform contractului mentionat si anexei acestuia, intimatul Luca Alexandru a
obtinut la pret promotional telefonul mobil de model U-1280, denumit terminal, fiind
obligat sa achite abonamentul lunar de 150 lei, nu mai putin de 24 luni.

Tot actele cauzei atesta ca, intimatul Luca Alexandru nu si-a indeplinit
obligatiunile contractuale, motiv din care contractul de abonament a fost reziliat, iar
in conformitate cu prevederile pct. 10.1 si 10.5 a contractului, acesta urmeaza sa
achite suma de 200 lei, ce reprezintd diferenta dintre pretul integral si pretul
promotional al terminalului.

Prima instantd cu certitudine a constatat si faptul existentei datoriei intimatului
Luca Alexandru la plata pentru serviciile de telefonie mobila in suma de 447, 78 lei,
conform listei facturilor prezentatd de SA,,Moldtelecom”.

Prin urmare, Colegiul retine ca, intimatul Luca Alexandru, avind obligatii
contractuale fata de SA,,Moldtelecom”, nu le-a executat, din care considerente prima
instanta corect a ajuns la concluzia de a admite actiunea 1n partea Incasarii sumei de
200 lei cu titlu de cost a terminalului si sumei de 447, 78 lei cu titlu de datorie la plata
serviciilor de telefonie mobila pentru lunile februarie, martie 2012.

In acest context, Colegiul considerd ci, instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea pe motivul divegentilor dintre suma solicitatd spre
incasare in marime de 477, 78 lei si cea reflectata in factura in marime de 451, 74 lei.
Or, in acest sens instanta de apel nu a dat o apreciere corecta listei facturilor
prezentatd de catre SA ,,Moldtelecom” conform cadreia, suma datoriei scadentd la
31.03.2012 constituia suma de 451, 74 lei, iar reiesind din faptul ca incepind cu luna
martie 2012 abonatul nu a efectuat nici o plata, dupa facturare datoria abonatului a
fost diminuata cu 3, 96 lei, suma scadentd potrivit facturii din 31.07.2012 devenind
suma de 447, 78 lei.

Mai mult decit atit, instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC,
depasind limitele judecarii apelului, a casat integral hotarirea contestata, or, in
privinta sumei de 200 lei cu titlu de cost a terminalului, intimatul Luca Alexandru nu
a contestat hotdrirea primei instante si nu a avut careva obiectii.

Drept consecintd, se constatd cd concluziile instantei de apel sunt gresite, iar
solutia pronuntata neintemeiatd, reiesind din faptul aprecierii incorecte a probelor si
interpretarii  eronate a prevederilor legii, iar concluzia primei instante din
considerentele consemnate fiind una intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i



se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cu referire la prevederile mentionate si tinind cont de admiterea integrald a
actiunii, Colegiul va retine intemeiatd si concluzia primei instante privind incasarea
de la Luca Alexandru in beneficiul SA ,,Moldtelecom” a cheltuielilor de judecata
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 800 lei, suportate de reprezentantul
imputernicit SRL ,,Incaso” prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, cheltuieli
care in opinia instantei de recurs sunt reale, necesare si rezonabile.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii au
fost constatate de prima instantd, care a examinat pricina sub toate aspectele, a
verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicind corect normele de drept
material si procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre SA ,,Moldtelecom”, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotarirea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 aprilie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”
impotriva lui Luca Alexandru privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



