prima instanta: A. Danilov dosarul nr.2ra-888/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Claudia Iatco si Fiodor Ghelici,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Igor Hlopetchi
impotriva lui Fiodor Ghelici si Claudiei latco, intervenientii accesorii Societatea cu
raspundere limitata ,,Simpals”(Point.md), Publicatia Periodica ,,Moldavschie
Vedomosti” societate cu raspundere limitata (Vedomosti.md), Societatea cu
raspundere limitata ,MLD Media” (Noi.md), Societatea cu raspundere limitata
,2Alliance Trade Group” (Totul.md), Societatea cu raspundere limitata ,,Panorama
DC” (Pan.md), Societatea cu raspundere limitata ,,Intract Media” (Unimedia.info),
Societatea cu raspundere limitata ,,Info-Prim Neo” (IPN.md), Societatea cu
raspundere limitata ,,Stiri Media TV” (Epresa.md) cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Fiodor Ghelici si Claudia latco i mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2014, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 22 iulie 2013, Igor Hlopetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Fiodor Ghelici si Claudiei Iatco, intervenientii accesorii Societatea cu
raspundere limitata ,,Simpals”(Point.:md), Publicatia Periodica ,,Moldavschie
Vedomosti” societate cu raspundere limitata (Vedomosti.md), Societatea cu
raspundere limitata ,MLD Media” (Noi.md), Societatea cu raspundere limitata
,2Alliance Trade Group” (Totul.md), Societatea cu raspundere limitata ,,Panorama
DC” (Pan.md), Societatea cu raspundere limitata ,,Intract Media” (Unimedia.info),
Societatea cu raspundere limitatd ,,Info-Prim Neo” (IPN.md), Societatea cu
raspundere limitata ,,Stiri Media TV” (Epresa.md) cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 19 iunie 2013, Fiodor
Ghelici, impreuna cu Claudia Iatco au tinut o conferintd de presa, la agentia IPN, in
cadrul cdreia au raspindit informatii false si defdimatoare, precum si au enuntat si
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unele judecati de valoare fara substrat factologic suficient, care il vizeaza pe lgor
Hlopetchi in mod direct. Reclamantul mentioneaza ca declaratiile piritilor Fiodor
Ghelici si Claudia Iatco au fost preluate de urmatoarele portaluri electronice ce
apartin surselor mass-media: http://news.point.md/ru/politika/gelich-
skoro-v-strane-nachnut-vzrivatjsya mashini-prokurorov,
http://www.vedomosti.md/news/Polkovniku Nikto Ne Pishet Raspisok,
http://cotidian.md/?p=:13062,http://www.noi.md/ru/news_id/23759,
http://totul.md /ru/n ewsitem/339663.html,
http://www.pan.md/news/Gelich-Polkovnik-politsii-zakazal-chinovnitsu-
kotoroy-zadoljal-deneg/38925,

http://totul.md/ro/newsitem/339675.html,

http://unime dia. info/stiri/un-colonel-de-politie-este-acuzat-de-comandarea-
unui-asasinat-62229.html,

http://news.point.md/ro/incidente/colonel-de-politzie-este-acuzat-de-comand
area-unui-asasinathttp://www.ustream.tv/recorded/34567923,

http://epresa.md/stirile-zilei/un-politist-din-chisinau-acuzat-ca-a-comandat-
omorul-unei-femei-careia-ii-datora-bani.

Reclamantul considerd cd fiind informatii defaimatoare si judecdti de
valoare fara substrat factologic suficient care il vizeaza in mod direct, precum si
care constituie discurs care incita la urd, urmatoarele declaratii a piritului Ghelici
Fiodor: ,,iMenHo e€ «3aka3ai» IMOJKOBHHUK ITOJMIUNA KOTOPOMY OHa OJIOJDKHIIA
30.000 eBpo". Informatie raspindita intre minutele 2:36-3:15; ,,Ona mpomana mom,
OH 3HAJI YTO Y HEE €CTh JCHBI'M, IOTOM OITATh OJOJDKWI U Tak 3aHsu1 y He€ 30.000
eBpo”. Informatie raspindita intre minutele 3:18-3:28; ,,9TOT MONIKOBHUK pEIIHII
yTOOBl M30aBATCA OT 3TOM KEHUIMHBI, BOT CTEHOTpaMMa €ro pasroBopa ¢
aBTOpUTETOM benbll, 3Ta CTEHOrpaMMa aBTOPU3HMPOBAHA, BCE MaTepHvayibl HaM
nepenana npokyparypa”. Informatie raspinditd intre minutele 3:40-4:05; I'ne on
npocutT OaHauWTa aBTOpUTeTa benbll yOparh ATy JKCHIIMHY, S BaM YHTArO
HEKOTOPbIE MOMEHTBI CTEHOTPAMMBbl «IPEINOJIAraéMblil HUCIOJHUTENIb TOBOPUT:
3HAUUT KOTJa TOT ObUI paHee 3BOHOK Thl TOBOPWJ yOparh €€, a 3a 4ro?
[TonkoBHMK: a 4TO BBI omapaiieHbl? [lonnmaro, cirymai, oHa Takas CTepBa, s B35
y He€ B goar 30.000 eBpo u ckazan 4TO €il BEpHY, a OHA HE JTa€T MHE CIIOKOWHO
KWUTbh, XOJIUT U Be3/e nuieT. McrnonHuTens: S, KOHEYHO, OIIapalieH U B IIOKE OT
TBOETO MPEJI0KEHUs, MOCUEN, NoayMal (...) MOXKET, HAUTH KOMIIpOMAT, 4TOObI
He youpatb. Ciymiail, eciid JOJDKEH JACHBIU, OTJai, €CJIM He JOJIKEH - pa30epuch,
3aueM yOuBaTh, - TOBOpHUT kuiuiep'". Informatie raspindita intre minutele 4:07-6:31;
«Btopoit MOMEHT 3TO yxke roBopuT IlonkoBHuk: Celyac HET JIEHET, €CTh IPYTHE
BApUAHTHI, 51 CAENal0 TaK, YTO OHa MHE JIOJDKHA OyJeT AeHbIu. S Xouy ee KUHYTh
Ha... Eciii OHa He MOHMUMAET, OHAa BOOOIIE OT MEHS JCHBI'M HE MOJY4HT. S u erne
TPOE XOTENU KyNMUTh (PrpMy, Y4aCTBOBAIU B TEHJEPE, HY HE MOIYUUIIOCH, SI B3SLI
kpeaut 150.000 neit, B3su1 mox 12% Ha 15 neT ass Toro 4To0bl ONepupoBaTh ChIHA.
Kunnep: Xopouio, HO TpuyuéM TyT OHA K onepanuii TBoero ceiHa? IlonkoBHuk: [la
OHa TyT HE IpUYEM, S €M CKaszal, s €l yCTpPOow, s €€ B ICUXYWKY caam. S
TICUXaHYJ, 5 CAeall PaCIUCKY, SIKOObI OHA HaMKcalla U OTIPABIIO B KOPPYIIIHIO, U
OCMOTPUM, KaK OHa MOJIy4UT CBOM JeHbI'W». Informatie raspinditd intre minutele
6:04-7:15; «bonee Toro, mbel y3HaéM 4TO 3TOT I[IOJKOBHUK eIle 3a MOIIMUCHIO
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IIbIHTH, OH 3aM-1'eHepanpHOro noATBepKAaeT YTO I10IKOBHUK NMONMUIMNA KOTOPBIN
JOCTUT TaKOTO 3BaHMs, TNPEJACTaBWI JOKYMEHTBI O BBICIIEM OOpa30BaHUIA
danpmuBEIMU SIKOOBI OH 3akOHYMI B Kueme Beicmiee ydeOHOE 3aBEACHHE, ITO
MOJIITUCH MPOKYypopa, Mpuién ¢ Kruera oTBET 4TO HET TaKOTO YUCHHKA OTIIMYHUKA
u3 MonoBbl M HHMKOMY JWIUIOMa He Bblasiack.» Informatie raspinditd intre
minutele 10:18-11:00; «Oxka3bIBacTCs 4TO 3TOT YEIOBEK IPEACTABUI B benblkuii
MEJarOrMIECKUH MHCTUTYT KOIHUIO 3TOTO (PaBIIIMBOTO TUTIIIOMA YTOOBI MOTYYUTh
KOOBI BTOpOE 00pa3oBaHue, EMy Ha OCHOBAHHM KOMHH, HE OPUTHHANA TTO3BOJISIOT
JIBa TOJa WK TOJ 3a09HO». Informatie raspinditd intre minutele 11:01-11:28;
«Y ~ Hac  Ha BBICOKHUX JOJDKHOCTSX OUY€Hb MHOro OaHauToB» Informatie
raspindita intre minutele 43:04; «CkppITble JUYHOCTH KOTOpBIE MOJI MOTOHAMU
IPSIYyTCS @ Ha CaMOM JIeJie BIISAIOTCA MpecTynHuKaMmy. Informatie raspindita intre
minutele 43:44-43:53; «npoKypopsI, MOTUICHCKHE KOPPYMITMPOBAHHBIE OAHIUTHI
MyCKail He yAMBIIOTCSA, €CIM B OJipKaiiliiee BpeMsl B CTpaHE HAYHYT B3PBIBATHCS
MamuHy npokypopoB, BMB mentoB» Informatie raspindita intre minutele 48:17-
48:30.

Reclamantul mai considera ca fiind informatii defdimatoare si judecati de
valoare fara substrat factologic suficient care il vizeaza in mod direct, precum si
care constituie discurs care incitd la urd, urmatoarele declaratii a piritei latco
Claudia: «Fara sa banuiesc ceva, fara sa stiu ca el este un escroc, dupa si am patit-0
cu el am ajuns la concluzia asta, i-am spus ca am vindut-0, el repede m-a intrebat
Cu ce sumd, i-am spus chiar suma». Informatie raspindita intre minutele 16:14-
16:31; «P1, pi, pe el, el se numeste Hlopetchi Igor Pavel, originar din mun. Balti,
dar cand m-am intilnit in 1unie el activa ca Vice-Comisar in sectorul Riscanovca,
sectorul Riscani din municipiul Chisindu» Informatie raspinditd intre minutele
16:46-17:04; «Undeva in august el m-a sunat la serviciu si a rugat sa vind la mine
la serviciu, poftim daca aveti ceva de discutat, a venit (...) in ziua ceea a venit la
mine $i a rugat sa-1 fac un Imprumut de 2000 euro pentru 2 saptamini» Informatie
raspindita Intre minutele 17:08-17:50; «in octombrie peste 2 luni sd vina la mine si
sda-mi spund d-na Claudia eu am nevoie de o suma foarte mare de bani, 100.000
euro, sunt dator la bancd VictoriaBank cu 100.000 euro, el imi spune ca a luat un
credit cu o persoand din presedentie si cu o persoand din Odesa de la VictoriaBank
de 100.000 euro pe o persoana fizicd din Balti Gherasmciuc Igor» Informatie
raspindita intre minutele 19:25-20:10; «S1 am mers la bancad, era inainte de hramul
oragului, si am vrut sa scot banii» Informatie raspindita intre minutele 20:55-21:09;
«Mi-a spus comandati, dacd nu mi-a trebui nu-1 veti ridica, am mers inapoi in
banca, am comandat, am venit 17 octombrie t{in minte §1 azi ca am chitanta de
ridicare a banilor» Informatie raspindita intre minutele 21:51-22:09; «in ziua aceea
in prezenta fiului meu, norei, viitoarei nurori §i erau 2 persoane Igor si Rodica i-am
dat 16.800 de euro» Informatie raspindita intre minutele 22:25-22:48; «intr-asa fel
eu lui i-am imprumutat 33.800 euro» Informatie raspindita intre minutele 23:33-
23:39; «In martie 2006 eu am fost invitata la Securitatea Internd a MAI, unde acolo
au facut cerere o grupa de persoane ca si mine, care nu aveau recipisa, si de la care
el a facut imprumuturi» Informatie raspindita intre minutele 24:07-24:26; «A fost
suspendat din functie de la 10 martie 2006 pina la 26 mai 2006» Informatie
raspindita intre minutele 25:47-25:56; «Pe 3 decembrie 2006 sa ma sune Killer-ul
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de la Balti intr-o seard, in seara cind l-ati telefonat si pe Hlopetchi, pe Colonelul
Hlopetchi si sa-mi spund Yto Tl ¢ HUM uMeewb? OH 4TO cKa3zal MHE ¢ TOOOH
cenaTh 5 B IIOKE, ThI Oyh OUYE€Hb OCTOPOXKHA MTOTOMY UTO 51 TOTO HE CIENar0, HO
cAeNaeT APYro, OH HAMMET APYroro KOTOPhI TeOS HE 3HAET, U Thl YUAEIIL HA TOT
cee™» Informatie raspindita intre minutele 27:08-27:48; «Acuma deja omu care,
colonelul care imi este datoare cu bani a trecut la actiuni fizice». Informatie
raspinditda intre minutele 28:33-28:43; «Dosarul fabricat de el cu recipisa
respectivay Informatie raspindita la minutele 32:51; «El nu are studii, el are numai
DOSAF-ul de la lavano-Frankovsc si 10 clase» Informatie raspinditd intre
minutele 36:54-37:04; «Am fost personal la universitatea Balti, mi s-a dat, am trait
acolo si ma cunosc multi, si m-am dus la rector, Dumnezeu sa-1 ierte, un rector
foarte batrin, mi-a dat dosarul lui de student si am xeroxat tot, si nu mi-am lasat cu
parere de rau nici o folita in xerox mie, le-am dus la Securitatea Interna a MAI-ului
unde s-au pierdut » Informatie raspindita intre minutele 37:07-37:33; «Procurorul a
iesit, eu raman sa semnez ca pronuntarea va fi pentru data de 19 mai, martie si el se
scoald si spune asa cu un glas de Colonel intradevar, parca s-ar fi aflat la dinsul in
birou spune: Domnule Judecator! Dacd mata o sa anulezi ordonanta de neincepere
a urmadririi penale impotriva mea §i a incepe urmarirea penald Tmpotriva mea pe
art.26 si art.145 CP eu mine o omor si a iesit din birou» Informatie raspindita intre
minutele 39:00-39:38.

De asemenea reclamantul mentioneaza ca pe parcursul discursului Fiodor
Ghelici si Claudia Iatco sau referit anume la persoana Hlopetchi Igor si unicul scop
pe care l-au urmarit a fost defdimarea si calomnierea reclamantului.

Mentioneaza reclamantul ca la 24 iunie 2013 (art. 15 a Legii nr. 64 din 23
aprilie 2010, cu privire la libertatea de exprimare), a adresat piritilor cite o cerere
prealabild prin care a cerut scuze publice din partea acestora la adresa
reclamantului Hlopetchi Igor, precum si dezmintirea informatiei defaimatoare si
denaturate pina la falsitate (raspandite la conferinta de presa din 19 iunie 2013 la
Agentia [PN).

Reclamantul a mai mentionat cd desi dinsul este un functionar public
(colaborator a Politiei), informatiile enuntate de piriti nu se refera la activitatea
profesionala a acestuia, nu este nici una de interes public, constituind niste fapte si
circumstante ce au fost si sunt supuse verificarilor in cadrul cauzelor penale.

La fel reclamantul indicd, cd informatia raspinditd de piriti este
defaimatoare, se bazeazd pe fapte in esentd false, sunt judecati de valoare fara
substrat factologic suficient, precum incitd la urd publicd. Reclamantul mai
mentioneaza cd informatia raspindita de catre piriti este defaimatoare si se bazeaza
pe fapte in esenta false.

Reclamantul considera cd declaratiile piritului Ghelici Fiodor sunt informatii
defaimdtoare, adicd informatii false care lezeaza onoarea, demnitatea §i reputatia
profesionala a lui Hlopetchi Igor in special acelea ce tin de: ,MmeHHO €€
«3aKa3al» MOJIKOBHUK MOJIUIUKA KoTopomy oHa oxonkuia 30.000 espo...”, ,,2T0T
MOJIKOBHUK PEIIUI YTOOBI M30aBSITCS OT ATOW KEHIIMHBI , BOT CTEHOTpaMMa €ro
pasroBopa ¢ aBTOPUTETOM bemnbll, 3Ta CTEHOrpaMMa aBTOPU3MPOBAHA, BCE
MaTepHuaibl HaM Tepejana mpokyparypa...”, ,,I'ie oH mpocuT OaHIUTa aBTOpUTETA
benbir yOpaTh 3Ty JKCHIIHMHY, s BAM YHWTal0 HEKOTOPHIE MOMEHTBHI CTEHOTPaMMBbI

4



«TIPEATONaraeMblii UCTIOJTHUTEh TOBOPUT: 3HAUUT KOTJAa TOT OBUT paHee 3BOHOK
THI TOBOPHJI yOpaTh €€, a 3a 4To? [loakoBHUK: a 4TO BBl omapamieHbl? [lonnMaro,
CHylllaii, OHA Takas cTtepBa, g B3su1 y He€ B goar 30.000 eBpo u ckazan 4yTo €
BEpHY, a OHA HEe JaET MHE CIIOKOWHO XHTbh, XOAWT U Be3/c MUIIET. VICIOTHUTE:
S, KOHEYHO, olmapamieH W B IIOKE OT TBOETO MPEMIOKEHHUS, TOCUICT,
noayMmai(...) MOXKET, HalWTH KoMmIpomaT, 4ToObl He youparb. Ciymai, ecnu
JOJKeH JIEHBIH, OTJIai, eCliu He JIOJDKEH - pa30epuch, 3a4eM yOUBaTh, - TOBOPHUT
KWIIEp »... «Bropoil MoMeHT 310 yxe roBopuT llonkoBHuk: Celluac HET JIEHET,
€CTh JIpYT'He BapuUaHThI, 5 CAENAI0 TaK, YTO OHA MHE JIOJDKHA OyJIeT AeHbru. S xouy
ee KHUHYTh Ha... Ecii oHa HE MOHKMMaeT, OHa BOOOIIE OT MEHsI ICHBI'U HE TOTyYuT.
S u emie Tpoe XOTeNu KynuTh GUPMY, y4aCTBOBAJIM B TEHJEPE, HY HE MOIYYUIIOCH,
a B3 kpeauT 150.000 neit, B3sn mox 12% wa 15 ner st TOro 4YTOOBI
onepupoBarh ceiHa. Kunep: Xopomio, HO NpuYéM TyT OHA K ONEpPAlMid TBOETO
ceiHa? [lonkoBHuUK: Jla OoHa TyT He HpUYEM, s €d CKaszal, s €l ycTporo, i1 €€ B
NCUXYIIKY caaMm. Sl TicuxXaHyl, s clenal paclucKy, sKOObl OHAa Hamucaia |
OTIIPABIIIO B KOPPYILUIO, U IOCMOTPUM, KaK OHA MOJIYYUT CBOU JI€HBIH »...

Reclamantul specifica ca declaratiile piritei Claudia latco sunt informatii
defaimdtoare, adicd informatii false care lezeaza onoarea, demnitatea §i reputatia
profesionala a lui Hlopetchi Igor in special acelea ce tin de: «Pe 3 decembrie 2006
sd ma sune Killer-ul de la Balti intr-o seard, in seara cind l-ati telefonat si pe
Hlopetchi, pe Colonelul Hlopetchi si sa-mi spund Yto bl ¢ HUM uMeenib? OH 4TO
CKa3aJl MHE C TOOOW CHENaTh 5 B IIOKE, Thl Oy/Ib OYEHb OCTOPOKHA MOTOMY UTO
3TOTO HE CJIENal0, HO CIIETAET IPYroi, OH HAUMET APYroro KOTOpbIi Te€OS HE 3HAET,
U Thl YUJEIIb HAa TOT CBETY.

Drept combatere a declaratiilor piritilor, reclamantul mentioneaza ca la data
de 01 noiembrie 2011, in R-1 a Procuraturii mun. Chisindu, pentru primirea unei
decizii conform prevederilor art. 274 Cod procedura penala, a fost inregistrata
adresarea cet. latco Claudia, privind faptul pregétirii omorului sdu la comanda de
catre cet. Hlopetchi Igor. La 08 decembrie 2011, prin Ordonanta Procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, d-ul Vlad Guzic, s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, pe cazul dat, din motiv ca nu sunt Intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 26 si art. 145 Cod Penal. La 19 martie 2012, prin
incheierea Judecatorului de Instructie cererea lui Iatco Claudia de anulare a
ordonantei din 08 decembrie 2011a fost respinsa si respectiv a fost recunoscuta ca
fiind legala ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale. La 16 octombrie 2012,
prin Decizia Curtii Supreme de Justitie a fost casatd incheierea Judecatorului de
instructie si a fost remisa cauza la o noud rejudecare din motiv ca incheierea este
nemotivatd. La 14 decembrie 2012 de catre Judecatorul Elena Cobzac, a fost
anulatd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale contestata de catre Claudia
Iatco, materialele fiind restituite procurorului. La 28 decembrie 2012, prin
Ordonanta repetata a Procurorului in Procuratura mun. Chiginau, d-ul Vlad Guzic,
s-a dispus refuzul de incepere a urmaririi penale, pe cazul dat. La 23 aprilie 2013,
in temeiul plingerii lui latco Claudia, prin incheierea Judecatorului Serghei
Papuha, ordonanta mentionata a fost anulata, fiind dispusa efectuarea unui control
suplimentar pe cazul dat. La 30 mai 2013, prin Ordonanta procurorului in sectia
exercitare si conducere a urmaririi penale in Procuratura mun. Chisinau, d-na Lucia
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Arsenii a fost dispus: ,,De a nu porni urmarire penald in privinta cet. Igor
Hlopetchi, din motiv cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii
previazute de art. art. 26, 145 sau ale altei careva infractiuni.” In motivarea
Ordonantei procurorului in sectia exercitare §i conducere a urmaririi penale in
Procuratura mun. Chisindu, dna Lucia Arsenii din 30 mai 2013, a fost constatat ca:
,La data de 23 mai 2013 in cadrul sedintei de judecata a Judecatoriei sectorului
Riscani cet. Claudia Iatco a prezentat ca proba copia procesului verbal de
stenografie din 26.12.2006 din cauza penalda 2006011424 pe 3 foi... Conform
procesului verbal de stenografiere din 26.12.2006, (f.d. 186 — 188), este
documentatd discutia ce a avut loc intre acesti doi figuranti. Conform textului
stenografiat, unica propozitie din care ar fi vorba despre pregatirea omorului
numitei Claudia Iatco, este expusd de catre insdsi persoana care era inzestratd
tehnic. Pe parcursul intregii discutii, vocea inregistratd din numele lui Igor
Hlopetchi insistd sd obtina careva ,,compromat” asupra Claudiei latco si inCearca
sd si-1 facd aliat pe partenerul de discutie. Modalitatea de discutie a ,,martorului
declarant” este una absolut provocatoare, S. Silisihin de mai multe ori incearca sa
provoace persoana cu care comunica pentru a obtine un raspuns referitor la rafuiala
fizica, asa raspunsuri insa nu sunt primite. Alte careva materiale de urmarire penala
din care ar decurge o banuiala rezonabila ca ar fi fost comisa o crima grava, asupra
carora nu s-ar fi expus procurorul ce a exercitat urmarirea penald nu au fost
constatate, fiind constatate doar unele dubii neclarificate din punct de vedere logic
de catre ,,martorul declarant”... Mai mult ca atit, reiesind din prevederile art. 132°,
alin.(9) CPP, ... fiecare pagina a procesului verbal de interceptare si a stenogramei
se semneaza de catre persoana care le-a intocmit. La procesul verbal se anexeaza in
original suportul pe care au fost inregistrate comunicarile interceptate, facindu-se
mentiune despre impachetarea si sigilarea acestuia, or conform art. 94 alin.(l) CPP:
,»in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecdtoresti datele care au fost obtinute: 6) dintr-o sursd care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata; 8) cu incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod; 10) de la o persoana
care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma
veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia; 11) prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.
Respectiv, analizind cele expuse se constatd ca declaratiile facute de catre S.
Silisihin au un caracter subiectiv, iar discutia interceptatd dintre S. Silisihin si Ig.
Hlopetchi poarta un caracter absolut provocator, iar conform prevederilor practicii
CEDO, cu privire la faptele provocate de catre autoritati, in cauzele ,,LUDI vs
Elvetia” (Hotarirea CEDO din 15 1unie 1992), ,,Teiceira de Costrro vs Portugalia”
(Hotarirea CEDO din 09 iunie 1998), ,,Khudobinvs Rusia” (Hotarirea CEDO din
26 octombrie 2006), si ,,Ramanauskas vs Lituania (Hotarirea CEDO din 05
februarie 2008) s-a stabilit ca condamnarea in baza unei provocari este incalcare a
garantiel unui proces echitabil, prevazut in art.6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului... Mai mult ca atit, in cazul dat Igor Hlopetchi nu a comis
careva actiuni ilegale si desi a fost provocat de a comite anumite actiuni, acesta nu
le-a comis”.



Deasemenea, reclamantul, mentioneazd ca aceste informatii sunt
defaimatoare, adica informatii false si lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a Iui Hlopetchi Igor, in special in partea ce tine de declaratiile piritei
Iatco Claudia cu privire la: «Fara sa banuiesc ceva, fara sa stiu ca el este un escroc,
dupa si am patit-0 cu el am ajuns la concluzia asta, i-am spus ca am vindut-o, el
repede m-a intrebat cu ce suma, i-am spus chiar sumay. «Pi, pi, pe el, el se numeste
Hlopetchi Igor Pavel, originar din mun. Balti, dar cand m-am 1intilnit in iunie el
activa ca Vice-Comisar in sectorul Rigscanovca, sectorul Riscani din municipiul
Chisinau». «Undeva in august el m-a sunat la serviciu si a rugat sa vind la mine la
serviciu, poftim daca aveti ceva de discutat, a venit (...) in ziua ceea a venit la mine
si a rugat sa-1 fac un imprumut de 2000 euro pentru 2 saptamini». «In octombrie
peste 2 luni sa vina la mine si sd-mi spund d-na Claudia eu am nevoie de o suma
foarte mare de bani, 100.000 euro, sunt dator la banca VictoriaBank cu 100.000
euro, el Tmi spune ca a luat un credit cu o persoana din presedentie si cu o persoana
din Odesa de la VictoriaBank de 100.000 euro pe o persoana fizicd din Balti
Gherasmciuc Igor». «Si am mers la bancd, era inainte de hramul orasului si am
vrut sa scot bani ». «Mi-a spus comandati, daca nu mi-a trebui nu-1 veti ridica, am
mers Tnapoi in banca, am comandat, am venit 17 octombrie t{in minte si azi ca am
chitanta de ridicare a banilor». «in ziua aceea in prezenta fiului meu, norei,
viitoarei nurori si erau 2 persoane Igor si Rodica i-am dat 16.800 de euro». «Intr-
asa fel eu lui 1-am Tmprumutat 33.800 euro».

Totodata, reclamantul, mentioneaza ca aceste informatii sunt defaimatoare,
adica informatii false si lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui
Hlopetchi Igor, in special in partea ce tine si de declaratiile piritului Ghelici Fiodor
cu privire la: ,,OHa mpoaayiia 10M, OH 3Hajl YTO y HEE €CTh JEHbI'H, TOTOM OIATh
010JDKWII U Tak 3aHsu1 y He€ 30.000 eBpo.”

Reclamantul mentioneaza, ca drept combatere a declaratiilor piritilor sunt
urmatoarele: Ordonanta Procurorului in Procuratura mun.Chisinau, O. Narea prin
care a fost dispusd Incetarea urmaririi penale pe cauza nr. 2006011424, in privinta
lui Hlopetchi Igor; incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu (Judecator
Gh.Morozan) dosar nr. 10-226/07, din 08 august 2007, prin care a fost dispus: ,,A
respinge plingerea petitionarei Claudia latco ca neintemeiatd. Refuza in anularea
ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, O. Narea din 26 iunie 2007
de Incetare a urmadririi penale pe cauza penald nr. 2006011424. in motivarea
incheierii din 08 august 2007, instanta a indicat cd ,,Urmadrirea penald a fost
efectuatd sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei in
conformitate cu prevederile art.254 CPP al RM, incélcari ale legislatiei procesual
penale de catre procuror si de OUP nu au fost depistate. Procurorul corect a
apreciat cazul si a stabilit circumstantele care exclud urmarirea penald in special
neexistenta faptului infractiunii pe cazul dat” (f.d.32); Hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu dosar nr. 2-2720/2011 din 23 mai 2013 (Judecator Elena
Cobzac), a fost hotarit: ,,Cererea inaintatd de latco Claudia Tmpotriva piritului
Hlopetchi Igor privind incasarea datoriei de imprumut in marime de 31 666 euro se
respinge ca fiind neintemeiata”(f.d.31).

De asemenea, reclamantul considerd ca fiind defdimatoare declaratiile piritei
Iatco Claudia care il privesc anume pe Hlopetchi Igor precum cad acesta ar fi
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detinut o diploma falsa: «El nu are studii, el are numai DOSAF-uL de la lavano-
Frankovsc si 10 clase», «Am fost personal la universitatea Balti, mi s-a dat, am
trait acolo si ma cunosc multi, si m-am dus la rector, Dumnezeu sa-1 ierte, un
rector foarte batrin, mi-a dat dosarul lui de student si am xeroxat tot, si nu mi-am
lasat cu parere de rau nici o foita in xerox mie, le-am dus la Securitatea Internd a
MAI-ului unde s-au pierduty.

In acelasi timp, reclamantul considera ca fiind defiimitoare declaratiile
piritului Ghelici Fiodor, care il privesc anume pe Hlopetchi Igor, in special:
«bonee Toro, mel y3HaéM uto 3TOT [lokoBHUK eme 3a noanuchio [IbIHTS, OH 3aM-
['enepanbHOrO nmoarBepxkaaeT 4To [IOMKOBHUK MOJUALMN KOTOPBIM JOCTUT TAKOTO
3BaHUS, IPEICTABIII JOKYMEHTHI O BBICIIIEM 00pa30BaHMM (habIIIMBBIMH SIKOOBI OH
3akoHum1 B KueBe Bbiciiee yueOHOE 3aBei€HUE, 3TO MOANUCH MPOKYpopa, IPUIIEI
c KueBa oTBET 4TO HET TAaKOro YYCHHKA OTIMYHWKA M3 MOJJIOBBEI U HUKOMY
JIUIUIOMa HE BBIIANACh.»... «OKa3bIBae€TCS UYTO OSTOT YEIOBEK MPEICTaBUI B
benbIknii menaroruaeckuii MHCTUTYT KOMHUIO 3TOTO (DaNBIIMBOTO AWILIOMA YTOOBI
MOJIYYHUTh SIKOOBI BTOPOE 00pa3oBaHUE, €My Ha OCHOBAaHUW KOIHH, HE OpUTHUHAJA
MO3BOJISIOT J[BA T'OJIa WM TOJT 3a0YHO »...

Reclamantul indica in combaterea acestor declaratii a piritilor urmatoarele:
Ordonanta Procurorului sectiei conducere a urmadririi penale in organele centrale
ale MAI si SV a Procuraturii Generale, lon Dediu a fost dispus: ,,Neinceperea
urmaririi penale pe cazul, detinerii si folosirii documentului oficial fals - diplomei
YB nr.612211 de absolvire a Universitatii tehnice din Kiev in privinta lui
Hlopetchi Igor, nascut la 19 septembrie 1968, moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, in temeiul prevederilor art.275, pct.3) Cod de procedura penala, adica
cind fapta nu intruneste elementele infractiunii” (f.d.33). Prin Ordonanta
Procurorului General Adjunct, Igor Serbinov a fost dispusa anularea ordonantei de
neincepere a urmadririi penale din 03 noiembrie 2008 emisa de Procurorul sectiei
conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale, Ton Dediu si inceperea urmaririi penale in baza art.361, alin. (I) Cod
Penal; incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 08 octombrie 2010 prin
care a fost dispus a admite plingerea lui Hlopetchi Igor, fiind declaratd nula
Ordonanta Procurorului General Adjunct, Igor Serbinov din 01 septembrie 2010,
prin care a fost dispusa anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 03
noiembrie 2008 emisa de Procurorul sectiei conducere a urmaririi penale in
organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Ion Dediu si inceperea
urmaririi penale in baza art.361, alin. (I) Codul penal. La 12 aprilie 2011, prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie al RM (Dosar nr. Ire-77/11) a fost dispus:
,Respinge ca inadmisibil recursul in anulare impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau din 08 octombrie 2010 declarat de Prim - Adjunctul
Procurorului General Andrei Pintea, in cauza penala in privinta lui Hlopetchi Igor,
Cu mentinerea hotaririi contestate”(f.d.35-38).

In opinia reclamantului, informatiile raspindite de citre pirita Tatco Claudia
constituie judecati de valoare fara substrat factologic suficient in partea ce tine de
faptul ca: «in martie 2006 eu am fost invitatd la Securitatea Internd a MAI, unde
acolo au facut cerere o grupa de persoane ca si mine, care nu aveau recipisa, si de
la care el a facut imprumuturi».



Reclamantul, precizeazd ca cele enuntate de catre pirita latco Claudia sunt
niste informatii denaturate pina la falsitate, si din declaratiile ei anterioare reiese ca
aceasta de sine statitor s-a adresat catre Securitatea Internda a MAI, pentru a-1
discredita si defaima pe Hlopetchi Igor.

De asemenea, considera reclamantul, ca fiind judecati de valoare fara
substrat factologic suficient si urmatoarele: «A fost suspendat din functie de la 10
martie 2006 pind la 26 mai 2006», «Acuma deja omu care, colonelul care imi este
datore cu bani a trecut la actiuni fizice». Combate reclamantul aceste afirmatii a
piritei latco prin Hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 23 mai 2013,
dosar nr. 2-2720/2011, Judecator Elena Cobzac (f.d. 130-131).

Reclamantul mentioneaza ca este denaturatd pina la falsitate si informatia
data de pirita latco precum ca: «Dosarul fabricat de el cu recipisa respectivay. Fapt
combadtut prin Ordonanta de punere sub invinuire emis de catre Procurorul in sectia
exercitare a urmaririi penale a Procuraturii mun. Chisinau, Octavian Narea, in
cadrul cauzei penale nr 2007036096 din 16 iulie 2007, ,Prin actiunile sale
intentionate, Claudia latco a comis insusirea in proportii deosebit de mari a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, repetat, adica
infractiunea prevazuta la art. 195, alin.(2) Codul Penal (f.d. 39).

Totodata, reclamantul aminteste si despre alte declaratii a piritei latco
Claudia pe care le considera ca constituie judecata de valoare fara substrat
factologic suficient precum: «Procurorul a iesit, eu raman sa semnez ca
pronuntarea va fi pentru data de 19 mai, martie si el se scoala si spune asa cu un
glas de Colonel intr-adevar, parca s-ar fi aflat la dinsul in birou spune: Domnule
Judecator! Dacd mata o sd anulezi ordonanta de neincepere a urmaririi penale
impotriva mea si a incepe urmarirea penald impotriva mea pe art.26 si art. 145 CP
eu mine o omor si a iesit din birou». Reclamantul sustine ca in cazul existentei
acesteia, cel putin reclamantului Hlopetchi Igor urma sa-i fie aplicatd o amenda
judiciara pentru incalcarea ordinii in instanta de judecatd sau in privinta acestuia
urma sa fie initiatd o actiune penala pe acest fapt.

In opinia reclamantului si declaratiile piritului Fiodor Ghelici sunt judeciti
de valoare fara substrat factologic suficient, in special «Y Hac Ha BBICOKHX
JOJDKHOCTSIX OY€Hb MHOTO OaHIuTOB», «CKpBITBIE JIHMYHOCTH KOTOpPBIE O]
MOTOHAMU MPSYYTCS a HA CAaMOM Jelie sBJstoTCs npectynHukamu ». Cu referire la
acest fapt, sustine reclamantul, cd lipsa cdrorva probe veridice si pertinente cu
privire la cele declarate de catre piritul Fiodor Ghelici demonstreazd asemenea
fapte nu au avut loc.

De asemenea, reclamantul, pretinde ca piritul Ghelici Fiodor, a facut
declaratii publice despre persoanele care activeaza in organele Procuraturii si a
Politiei, afirmind ca: «IpoKypopbl, TOJULEHCKHE KOPPYMIIMPOBAHHBIE OaHIUTHI
nycKail He yIMBIIIOTCS, €ClM B OJipKaiiliiee BpeMsl B CTpaHE HAUHYT B3pPbIBATHCS
MaruHy pokypopoB, BMB MentoB». Afirma ca aceste declaratii ale piritului sint
discursuri de ura si incitare la discriminare i contribuie la stigmatizarea
persoanelor ce activeaza in organele procuraturii si politiei ca fiind persoane
nedemne, banditi, ncurajind populatia la actiuni de violenta in privinta acestora si
a bunurilor ce le apartin. Amenintarea adusa de catre piritul Ghelici Fiodor,



precum ca masinile politistilor In timpul apropiat vor incepe sa explodeze il face pe
reclamant sa se teama pentru viata sa si a apropiatilor sai.

La fel, reclamantul a specificat ca invinuirea sa precum ca este un escroc, un
infractor, o persoana fara studii, dar fard a aduce careva dovezi in acest sens
demonstreaza ca respectivele declaratii ale piritilor sunt false, din ce motiv
reclamantul a solicitat admiterea actiunii, inclusiv si repararea prejudiciului moral
in suma de 100 000 lei pe motiv ca informatia raspinditd de piriti a avut un efect
negativ asupra reclamantului atit din punct de vedere profesional cit si personal, a
scazut autoritatea lui Igor Hlopetchi, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
reclamantului pind Tn momentul inaintarii actiunii nu i-a fost propusa o alta functie
in cadrul MAI, dupa reformarea respectivei institutii, 1i cauzeaza atit suferinte
psihice cit si daune materiale.

Prin urmare, solicita Igor Hlopetchi recunoasterea urmatoarelor declaratii
expuse de latco Claudia ca fiind judecdti de valoare, fara substrat factologic:
«Procurorul a iesit, eu raiman sa semnez ca pronuntarea va fi pentru data de 19 mai,
martie si el se scoald si spune asa cu un glas de Colonel intradevar, parca s-ar fi
aflat la dinsul in birou spune: Domnule Judecdtor! Dacd mata o sa anulezi
ordonanta de neincepere a urmadririi penale Tmpotriva mea i a Incepe urmarirea
penald Tmpotriva mea pe art.26 si art.145 CP eu mine o omor si a iesit din birouy,
«Dosarul fabricat de el cu recipisa respectivayn. «A fost suspendat din fuctie de la
10 martie 2006 pina la 26 mai 2006», «Acuma deja omul care, colonelul care imi
este dator cu bani a trecut la actiuni fizice», «In martie 2006 eu am fost invitati la
Securitatea Interna a MAI, unde acolo au facut cerere o grupa de persoane ca si
mine, care nu aveau recipisa, si de la care el a facut imprumuturiy.

Recunoasterea urmatoarelor declaratii expuse de Ghelici Fiodor ca fiind
judecati de valoare, fara substrat factologic: «Y Hac Ha BBICOKHX JOJIKHOCTSX
OYeHb MHOTO OaHIUTOBY,  CKPBITHIE TUIHOCTH KOTOPBIE ««I IIOTOHAMH TOSTTYTCSI
a Ha CaMOM JIeJI€ SIBJITIOTCS MTPECTYITHUKAMID).

Recunoasterea urmadtoarelor declaratii expuse latco Claudia ca fiind
defaimatoare, false si care lezeaza onoarea si demnitatea lui Hlopetchi Igor: «El nu
are studii, el are numai DOSAF-ul de la lavano-Frankovsc si 10 clase», «Am fost
personal la universitatea Balti, mi s-a dat, am trait acolo si ma cunosc multi, si m-
am dus la rector, Dumnezeu sa-1 ierte, un rector foarte batrin, mi-a dat dosarul lui
de student si am xeroxat tot, si nu mi-am ldsat cu parere de rau nici o folita in
xerox mie, le-am dus la Securitatea Interna a MAI-ului unde s-au pierdut », «Fara
sa banuiesc ceva, fara sa stiu ca el este un escroc, dupa si am patit-o cu el am ajuns
la concluzia asta, i-am spus ca am vindut-0, el repede m-a intrebat cu ce suma, i-
am spus chiar sumay, «P1, pi, pe el, el se numeste Hlopetchi Igor Pavel, originar
din mun. Balti, dar cdnd m-am intilnit in iunie el activa ca Vicecomisar in sectorul
Riscanovca, sectorul Riscani din municipiul Chisindu», «Undeva in august el m-a
sunat la serviciu si a rugat sa vina la mine la serviciu, poftim daca aveti ceva de
discutat, a venit (...) in ziua ceea a venit la mine si a rugat sa-i fac un Tmprumut de
2000 euro pentru 2 saptimini», «In octombrie peste 2 luni s vina la mine si sd-mi
spund d-na Claudia eu am nevoie de o suma foarte mare de bani, 100.000 euro,
sunt dator la bancd VictoriaBank cu 100.000 euro, el imi spune ca a luat un credit
cu o persoand din presedentie si cu o persoana din Odesa de la VictoriaBank de
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100.000 euro pe o persoand fizica din Balti Gherasimciuc Igor» «Si am mers la
banca, era Tnainte de hramul orasului si am vrut sa scot bani », «Mi-a SpuUS
comandati, daca nu mi-a trebui nu-l veti ridica, am mers inapoi in banca, am
comandat, am venit 17 octombrie tin minte si azi cd am chitanta de ridicare a
banilor», «In ziua aceea in prezenta fiului meu, norei, viitoarei nurori $i erau 2
persoane Igor si Rodica i-am dat 16.800 de euro», «intr-asa fel eu lui i-am
imprumutat 33.800 euro». «Pe 3 decembrie 2006 sa ma sune Killer-ul de la Balti
intr-o seara, in seara cind l-ati telefonat si pe Hlopetchi, pe Colonelul Hlopetchi si
sa-mi spuna Yto T ¢ HUM mMeemb? OH YTO CKazaja MHE C TOOOH cenath s B
IIOKE, Thl OyJb OYEHb OCTOPOXHA MOTOMY YTO s ATOTO HE CJeNar0, HO CHENaeT
Jpyroi, OH HAMMET Jpyroro KOTOpbIi TeOs HE 3HAET, U ThI YIAEHIH HA TOT CBETY.

Recunoasterea urmatoarelor declaratii a piritului Ghelici Fiodor ca fiind
defaimdtoare, false si care lezeaza onoarea si demnitatea lui Hlopetchi Igor:
«bonee Toro, Mbl y3HaéM 4To 3TOT [loNKOBHUK eltie 3a noAnuchio [IbIHTA, OH 3aM-
['enepansHOro moaTrBepkaaeT 4To [[OIKOBHUK MOJUUUNA KOTOPBIA TOCTUT TAKOTO
3BaHUSs, IPEICTABIII IOKYMEHTHI O BBICIIIEM 00pa30BaHMM (aibIIMBBIMU SIKOOBI OH
3akoH4YI B Kuese Briciiee yueOHOE 3aBeIeHHE, ITO MOANUCH TPOKYpPOpa, MPUIIEN
c KueBa oTBET 4TO HET TAaKOro yYE€HHKa OTJIMYHHMKA M3 MOJJIOBBI U HUKOMY
JUIUIOMa HE BblaNack.», «OKa3plBa€TCd YTO HTOT YEJIOBEK IMPEACTAaBUI B
benbikuii megarorunueckuii MHCTUTYT KOMHUIO 3TOTO (PaNBIIMBOTO AUIIOMA YTOOBI
MOJyYUTh SIKOOBI BTOpOE 00pa3oBaHKE, EMy HAa OCHOBAaHWMN KOMHH, HE OpUTHHAJIA
MO3BOJIAIOT JIBAa TOJla WM TOJA 3a04HO », «OHa mpojana J0M, OH 3HAI YTO y Heé
€CTh JICHbI'H, IOTOM OIISITh OJO0JLKHI U Tak 3aHsu1 y He€ 30.000 eBpo», ,,JiMeHHO €€
«3aKa3a;» MOJIKOBHUK MOMUIMK KOoTopoMy oHa oxoikuia 30.000 eBpo... IDtoT
MOJIKOBHUK PEUIMI 4TOObI M30aBATCS OT ATOW JKEHIIMHBI , BOT CTEHOTPaMMa €ro
pasroBopa ¢ aBTOpPUTETOM benbpl, 3Ta CTeHOrpaMMa aBTOPU3MPOBAHA, BCE
MaTepuaibsl HaMm nepenana [Ipokyparypa... I'ie oH mpocuT OanauTa aBTOpHUTETa
benbry  yOparh 3Ty KEHILMHY, s BAM YUTAa0 HEKOTOPbIE MOMEHTBI CTEHOTPAMMBbI
« TIPEATNOoNIaraeMblii UCIIOJHUTENb TOBOPUT: 3HAYUT KOT/Ia TOT ObUI paHee 3BOHOK
Thl TOBOPUJI YOpaTh €€, a 3a 4to? IloaKkoBHUK: a yTO BbI omapaiieHsl? [lonnmaro,
CIylai, oHa Takas cTepBa, s B35l y He€ B moar 30.000 eBpo u ckazan 4To €i
BEpHY, a OHA He JAaET MHE CIIOKOMHO XWTb, XOAUT U Be3ze NMUIIET. VICoIHUTENb:
51, KOHEYHO, ONIApAIICH U B IIOKE OT TBOETO MPEAIOKEHHUS, TOCUAET, TOLyMar(...)
MOKET, HAWTU KOMIIPOMAT, 4ToObl He yOupatrh. Ciylail, eciu AOKEH JIEHbIH,
OTJail, ecu He JOJHKEH - pa30epuch, 3aueM yOnuBaTh, -TOBOPUT KUILIIEP », «BTopoi
MOMEHT 3TO yke ToBopuUT [lonkoBHuk: Celvac HET IEHET, €CTh APYTrMe BapHaHTHI,
s CIIeJalo Tak, YTO OHAa MHE JOJDKHA OyneT JeHbId. S xouy ee KMHYTh Ha... Eciu
OHa HE TOHUMAeT, OHA BOOOIIE OT MEHsI ICHbI'M HE MONYYHT. S U erie Tpoe XOTeH
KynuTh (UpPMy, y4acTBOBAaIM B TEHIEPE, HY HE TMOJYYHIIOCH, SI B3SUI KPEIUT
150.000 neit, B3sm mox 12% wHa 15 ;mer ang TOro 4TOOBI ONMEPUPOBATH CHIHA.
Kumnep: Xopoiio, HO TpuyéM TyT oHa K onepanuid TBoero ceiHa? IlonkoBHuk: [la
OHa TyT HE IpUYEM, S €U CKaszal, s €l yCTpPOow, s €€ B IICUXYWKY caam. Sl
TICUXaHYJ, 5 CAeNall PaclUCKy, SKOObl OHAa HaMUcasla U OTIPABIO B B KOPPYIIIHUIO,
¥ TIOCMOTPUM, KaK OHa MOJIYYHUT CBOH JIEHBI'H ».

Recunoasterea urmatoarelor declaratii a piritului Ghelici Fiodor ca fiind
discurs ce incintd la urd: «OpOKYpOpbl, MOJUIEHCKUE KOPPYMIIMPOBAHHBIE

11



OaHIUTHl TMyCKail HE YAMBIIOTCS, €CIIM B OJrDKaiiliee BpeMs B CTpaHE HAYHYT
B3pBIBAThCS MALIMHY TPOKYpOopoB, bMB MeHTOBY.

Obligarea piritilor Ghelici Fiodor si latco Claudia de a dezminti informatia
care 1l vizeaza direct pe Hlopetchi lgor conform prezentei cereri , precum si
aducerea scuzelor publice reclamantului Igor Hlopetchi prin urmatoarele portaluri
electronice: http://news.point.md, http://www.vedomosti.md,
http://www.cotidian.md, http://www.noi.md, http://www.pan.md, http://totul.md,
http://unimedia.info, http://www.ustream.tv, http://epresa.md, http:ipn.md.

Precum si incasarea in mod solidar din contul lui Fiodor Ghelici si Claudia
latco, in beneficiul Igor Hlopetchi a sumei de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat.

La data de 27 martie 2014, reclamantul a inaintat o cerere de atragere in
calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului, gestionarii portalurilor
electronice pe care au fost raspindite aceste informatii: SRL ,,Simpals” (Point.md);
P.P.”Moldavschie Vedomosti” SRL (Vedomostimd); SRL ,MLD Media”
(Noi.md); SRL ,Alliance Trade Group” (Totul.md); SRL ,Panorama DC”
(Pan.md), SRL ,,Intract Media” (Unimedia.info); SRL ,,Info-Prim Neo” (IPN.md);
SRL ,,Stiri Media TV” (Epresa.md).

Reclamantul sustine ca deoarece unul din punctele cererii este Dezmintirea
de catre piritit Ghelici Fiodor si Claudia Iatco a informatiei false raspindita de piriti
si a informatiei considerate ca fiind judecati de valoare, farda substrat factologic
suficient care il vizeaza pe reclamantul Hlopetchi Igor care urmeaza a fi raspindite
prin portalurile electronice: http://news.point.md; http://www.vedomosti.md;
http://cotidian.md; http://www.noi.md; http://www.pan.md;
http://totul.md;http://unimedia.info; http://news.point.md; http://www.ustream.tv;
http://epresa.md, este oportun si rezonabil de a atrage in calitate de intervenienti
accesorii de partea reclamantului gestionarii respectivelor portaluri electronice,
drepturile carora pot fi afectate in mod direct in cazul unei eventuale hotariri de
admitere.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2014
actiunea a fost admisa partial.

Au fost recunoscute urmatoarele declaratii expuse de Iatco Claudia ca fiind
judecati de valoare, fara substrat factologic: «Procurorul a iesit, eu raman sa
semnez ca pronuntarea va fi pentru data de 19 mai, martie si el se scoala si spune
asa cu un glas de Colonel intradevar, parcd s-ar fi aflat la dinsul in birou spune:
Domnule Judecator! Dacd mata o sa anulezi ordonanta de neincepere a urmaririi
penale impotriva mea si a incepe urmarirea penald impotriva mea pe art.26 si
art.145 CP eu miine o omor si a iesit din birouy, «Dosarul fabricat de el cu recipisa
respectiva», «A fost suspendat din functie de la 10 martie 2006 pina ia 26 mai
2006», «Acuma deja omul care, colonelul care imi este dator cu bani a trecut la
actiuni fizice», «in martie 2006 eu am fost invitata la Securitatea Interna a MAI,
unde acolo au facut cerere o grupa de persoane ca si mine, care nu aveau recipisa,
si de la care el a facut imprumuturi».

Au fost recunoscute urmatoarele declaratii expuse de Ghelici Fiodor ca fiind
judecati de valoare, fard substrat factologic: «Y Hac Ha BBICOKHX JODKHOCTSX
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O4Y€Hb MHOTO OaHIUTOBY, CKPBITHIE TUIHOCTH KOTOPHIE MO/ TIOTOHAMH MOSIYTCS
a Ha CaMOM JIeJie SBIISTIOTCS MPECTYITHUKAMI.

Au fost recunoscute urmatoarelor declaratii expuse de latco Claudia ca fiind
defaimatoare, false si care lezeaza onoarea si demnitatea lui Hlopetchi Igor: «El nu
are studii, el are numai DOSAF-ul de la lavano-Frankovsc si 10 clase», «Am fost
personal la universitatea Balti, mi s-a dat, am trait acolo si ma cunosc multi, $i m-
am dus la rector, Dumnezeu sa-1 ierte, un rector foarte batrin, mi-a dat dosarul lui
de student §i am xeroxat tot, $i nu mi-am lasat cu parere de rau nici o folitd in
xerox mie, le-am dus la Securitatea Interna a MAI-ului unde s-au pierduty», «Fara
sd banuiesc ceva, fara sa stiu ca el este un escroc, dupa si am patit-o cu el am ajuns
la concluzia asta, i-am spus ca am vindut-0, el repede m-a intrebat cu ce suma, i-
am spus chiar suma», «P1, pi, pe el, el se numeste Hlopetchi Igor Pavel, originar
din mun. Balti, dar cdnd m-am Intilnit 1n iunie el activa ca Vicecomisar 1n sectorul
Riscanovca, sectorul Riscani din municipiul Chisindu», «Undeva in august el m-a
sunat la serviciu §i a rugat sa vind Ia mine la serviciu, poftim daca aveti ceva de
discutat, a venit (...) in ziua ceea a venit la mine si a rugat sa-i fac un Iimprumut de
2000 euro pentru 2 sdptamini», «In octombrie peste 2 luni si vina la mine si sa-mi
spund d-na Claudia eu am nevoie de o suma foarte mare de bani, 100.000 euro,
sunt dator la bancd VictoriaBank cu 100.000 euro, el imi spune ca a luat un credit
cu o persoana din presedentie si cu o persoana din Odesa de la VictoriaBank de
100.000 euro pe o persoand fizica din Balti Gherasimciuc Igor» «S1 am mers la
bancd, era Tnainte de hramul orasului si am vrut sa scot bani», «Mi-a Spus
comandati, daca nu mi-a trebui nu-l veti ridica, am mers Inapoi in banca, am
comandat, am venit 17 octombrie tin minte s1 azi cd am chitanta de ridicare a
banilor», «In ziua aceea in prezenta fiului meu, norei, viitoarei nurori si erau 2
persoane Igor si Rodica i-am dat 16.800 de euro», «intr-asa fel eu lui i-am
imprumutat 33.800 euro». «Pe 3 decembrie 2006 sa ma sune Killer-ul de la Balti
intr-o seara, in seara cind l-ati telefonat si pe Hlopetchi, pe Colonelul Hlopetchi si
sd-mi spund Yrto Tel ¢ HUM uMeemb? OH YTO CKa3ajd MHE C TOOO# ciaenarh S B
IIOKE, Thl OyJb OYEHb OCTOPOKHA MOTOMY YTO S 3TOTO HE CJeiar0, HO CHENaeT
JPYTOi, OH HAMMET APYroro KOTOPbIN TeOsI HE 3HAET, U ThI YUIENTH HA TOT CBETY.

Au fost recunoscute urmatoarele declaratii a piritului Ghelici Fiodor ca fiind
defaimatoare, false si care lezeaza onoarea si demnitatea lui Hlopetchi Igor:
«bonee Toro, mbl y3HaéM 4To 3TOT [loikoBHUK emie 3a moAnuchio [IbIHTS, OH 3aM-
['enepanbHOro nmoarBepxkaaeT 4To [IOMKOBHUK MOJULIMN KOTOPBIM JOCTUT TAKOTO
3BaHUS, IPEICTABIII JOKYMEHTHI O BBICIIIEM 00pa30BaHMM (abIIIMBBIMH SIKOOBI OH
3akoHum1 B KueBe Bbiciiee yueOHOE 3aBeieHUE, ATO MOANUCH MPOKYpopa, MPUIIE
c KueBa oTBeT 4WTO HET TAaKOrO YYCHHKA OTIMYHHKA M3 MOJJIOBEI U HUKOMY
TUIIOMa HE BbIIajachk.», «OKa3pIBa€TCS YTO OTOT YEJIOBEK IPEACTABUI B
benblikuii memarornyeckuii MHCTUTYT KOMUIO ATOTO (DaBITUBOTO JAUILIOMA YTOOBI
MOJIYYHTh SIKOOBI BTOPOE 00pa3oBaHWE, €My Ha OCHOBAaHUN KOMHH, HE OpPUTHUHAJA
MO3BOJISIIOT JIBA TOJIa WM TOJ 3a049HO», «OHa mpojaiia J0M, OH 3HaJ 4TO y Heé
€CTh JICHbI'H, IOTOM OIATH OJ0KWI U Tak 3aHsu1 y He€ 30.000 eBpo», ,,IMeHHO €€
«3aKa3a;» MOJKOBHHMK MOJUIMN KoTOopoMmy oOHa onxospkuiaa 30.000 eBpo... Otor
MOJIKOBHUK PEIIMJI YTOOBI M30aBATCS OT ITOW KEHIMHBI, BOT CTEHOTpaMMa €ro
pasroBopa ¢ aBTOPUTETOM bemnbll, 3Ta CTEeHOTpaMMa aBTOPU3MPOBAHA, BCE
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Matepuansl HaM niepeaana [Ipokyparypa... ['ne on mpocut GaHauTa aBTOpUTETA
benbly  yOpath 3Ty KEHIIMHY, s BAM YUTal0 HEKOTOPbIE MOMEHTHI CTEHOIPAMMBbI
«TPENOJIaraeMblil UCIIOIHUTENb TOBOPUT: 3HAYUT KOrJa TOT ObUI paHee 3BOHOK
Thl TOBOPUJ yOpath €€, a 3a yTo? [lonkoBHUK: a 4TO BBl omiaparieHsl? [loHumaro,
CHylllaii, oHa Takas cTepBa, g B3su1 y He€ B goar 30.000 eBpo u ckazan 4To e
BEpPHY, @ OHA HE a€T MHE CIIOKOWHO >XKHTh, XOJIUT U Be3Je nuilet. McrnoaHurens:
S, KoHEYHO, omIapalieH U B IMIOKE OT TBOETO MPEITI0KESHHUS, TIOCU IS, TOyMaI(...)
MOKET, HAUTH KOMIIPOMAT, 4TOOBl He yomparh. Ciymiaid, eciu AOHKEH JCHBIH,
OTIIaii, €CJIM HE JIOJDKEH - pa30epuch, 3a4eM yOUBATh, -TOBOPHUT KIILIEP », «BTOpoit
MOMEHT 3TO ye roBopuT [lomkoBHuk: Ceiluac HET ACHET, €CTh APYTHUe BapHAHTHI,
s C/eNal0 TaK, YTO OHA MHE JOJDKHA OyzaeT AeHbru. S xouy ee KMHYTh Ha... Eciu
OHa HE MIOHWMAET, OHAa BOOOIIE OT MEHSI ICHBI'M HE TTOJIYYHT. S U ere Tpoe XOoTenu
KynuTh (GUPMy, Y4aCTBOBAJIM B TEHJIEPE, HY HE IMOJYYWIOCh, sl B35 KPEIHUT
150.000 ne#t, B3st1 moa 12% ma 15 ;mer gy TOro 4TOOBI ONMEPUPOBATH CHIHA.
Kunnep: Xopoiio, HO mpuyéM TyT OHa K onepanuii TBoero cbiHa? IlonkoBHuk: [la
OHAa TYT HE TpuuéM, g €l ckazal, s el ycTporo, 1 €€ B NCUXYHIKYy cham. Sl
TICUXaHYJ, 5 CJeiall paclucKy, aKoObl OHAa Hamucasia U OTIPABIIO B B KOPPYIIIHUIO,
¥ TIOCMOTPUM, KaK OHa MOJYYUT CBOU JICHBIW.

Au fost obligati piritii Ghelici Fiodor si latco Claudia de a dezminti
informatia care il vizeaza direct pe Hlopetchi Igor, cu urmatorul continut: ,.Se
dezminte informatia raspindita la data de 19 iunie 2013 de catre Ghelici Fiodor si
Iatco Claudia, in timpul conferintei de presa la agentia IPN si care ulterior a fost
preluatd de alte surse de informare in masa. Informatia cu referiere la Hlopetchi
Igor precum ca este un escroc, fabrica dosare, nu are studii superioare, a falsificat
diploma de studii, datoreaza bani, a amenintat un judecator, a comandat omorul
unei persoane nu corespunde adevarului”

Au fost obligati sa difuzeze prin aceleasi portaluri electronice prin care a fost
raspindita informatia care il vizeaza direct pe Hlopetchi Igor: http://www.noi.md,
http://www.pan.md, http://www.vedomosti.md, http://totul.md,
http://unimedia.info, http://news.point.md, http://epresa.md: http:IPN.md.

A fost incasat in mod solidar din contul Ghelici Fiodor si Iatco Claudia, in
beneficiul lui Hlopetchi Igor a sumei de 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat. In rest, cerintele reclamantului au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 05 ianurie 2015, Fiodor Ghelici si Claudia Iatco au depus cereri de apel
nemotivate impotriva hotaririi primei instante, iar la 20 februarie 2015 si la 29 mai
2015, Claudia Iatco si respectiv Fiodor Ghelici a depus apeluri motivate impotriva
hotaririi primei instante, cerind admiterea acestora, casarea hotaririi contestate si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 16 decembrie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Claudia latco si Fiodor Ghelici si a fost mentinutd hotarirea
primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 3 alin. (1),
(3) si (5), art. 6 alin. (2), art. 24 si art. 29 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea
de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, art. 16 si 1422 Codul civil, art. 32 din
Constitutia RM, precum si prevederile art. 10 din Conventia Europeana si a stabilit
ca informatile raspindite ca catre Claudia latco si Fiodor Ghelici in cadrul
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conferintei de presa la agentia IPN la 19 iunie 2013 sunt recunoscute ca fiind
judecati de valoare, fara substat factologic, informatii defaimtoare, false aducindu-i
intimatului prejudiciu onoarei, demntatii si reputatiei rofesionale obligindu-i pe
[atco Claudia si Fiodor Ghelici sa sa dezmita informatia raspindita la 19 iunie 2013
in timpul conferintei de presa la agentia IPN si care ulterior a fost preluatd de alte
surse de informare Tn masa, ce-1 vizeaza direct pe Igor Hlopetchi, si sd o difuzeze
prin aceleasi portaluri electronice prin care a fost raspindita informatia in ceea ce-l
vizeaza pe Igor Hlopetchi.

La fel, instanta de apel a considerat legala concluzia primei instante precum
ca prin actiunile apelantilor i-a fost cauzat intimatului prejudiciu moral, si ca suma
de 50000 lei incasatd in mod solicar de la Claudia latco si Fiodor Ghelici in
beneficiul lui Igor Hlopetchi constituie o satisfactie echitabila.

Totodata, instanta de apel a retinut drept temeinica si legala concluzia primei
instante si 1n partea respingerii pretentiei lui Igor Hlopetchi cu privire la
recunoasterea urmatoarelor declaratii a piritului Ghelici Fiodor ca fiind discurs ce
incintd la urd: «mpoKypopsl, MONHULEHCKHE KOPPYMIIMPOBAHHbIE OaHIUTHI MyCcKal
HE YJUBIIOTCS, €CIM B OJMbKaiiliee BpeMsi B CTpaHE HAUHYT B3pbIBATHCS MAILUHY
poKypopoB, bMB MeHTOBY.

La 15 februarie 2016, Claudia latco si Fiodor Ghelici au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziel
instantei de apel si hotaririi primei instante $i emiterea unei noi hotariri cu privire
la respingerea integrala a actiunii.

Recurentii, Claudia Iatco si Fiodor Ghelici, in motivarea recursului au
indicat ¢cd nu sunt de acord cu hotaririle instantelor de judecata, deoarece
concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantee prcinii §i ca instantele
nu au dat apreciere obiectiva probelor administrate la actele pricinii.

Mentioneaza ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia, cd sint false
declaratiile apelantilor cu privire la detinerea de catre Hlopetchi Igor a unei
diplome de studii superioare false, deoarece in cadrul sedintelor de apel au
prezentat informatia Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova nr.I-
351/15 din 29.05.2015 prin care s-a confirmat faptul, cd Hlopetchi Igor nu a
absolvit Universitatea Tehnicd Nationala din Ucraina,” Institutul Politehnic din
Kiev”, nu a primit diploma cu nr.YB Nr 612211 si in anul 1994 nu a finalizat
studiile nici un student cu numele Hlopetchi Igor.

De asemenea, Hlopetchi Igor a fost inmatriculat la studii in Universitatea
Agrara de Stat din Moldova si conform certificatului nr.29-122 din 06.02.2015
eliberat de UAS din Moldova prin care s-a confirmat, ca Hlopetchi Igor prin
Ordinul nr.531 din 14.09.1995 a fost exmatriculat pentru restante academice.

Din aceeasi informatie eliberatd de Ministerulur Afacerilor Interne a
Republicii Moldova Hlopetchi Igor personal a completat fisa de inscriere la
concursul de admitere la studii cu nr.71. La capitolul institutii de invatamint
absolvite, Hlopetchi Igor a indicat, precum ca, in perioada anilor 1991-1995 si-a
facut studiile la Universitatea Agrara de Stat din Moldova si scoala tehnica din
Ivano-Francovsc, Ucraina, specialitatea mecanic auto. In baza informatiilor
respective, dinsul a fost inmatriculat la studii cu fregventd redusa, specialitatea -
drept, pe o durata de doar trei ani in Universitatea de Stat Aleco Ruso din
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mun.Balti. Adica, Hlopetchi Igor Tnmatriculat in Universitatea de Stat Aleco Ruso
in baza unor informatii false depuse de el personal si in baza acestei informatii
false la 11 iulie 2000 i s-a eliberat diploma de licenta seria AL nr.0028723 si
diploma de absolvire a institutiei de invatdmint seria UB nr.964899.

Este gresita si concluzia instantelor de judecatd privitor la faptul, ca ei au
raspindit informatii false cu privire la studiile lui Hlopetchi Igor, deoarece ultimul
nu a prezentat probe n confirmarea prevederilor art.24 alin. (1) pct. b) din Legea
cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010.

Concliziile instantelor de judecata, precum, ca declaratiile expuse de Ghelici
Fiodor "YHac Ha BBICOKMX [OJDKHOCTSX OYEeHh MHOTO OaHAuTOB, CKpPBITHIE
JMYHOCTH KOTOPBIE IO/ TIOTOHAMHM MPSYYTCSA, & HAa CaMOM JIeJie SIBIISFOTCS
npectynaukamu” - se refera la Hlopetchi Igor si sint false si defaimatoare prin
urmare sunt gresite si lipsite de probe.

Fiodor Ghlici in declaratia sa nu s-a exprimat in privinta lui Hlopetchi Igor,
ce si-a expus parerea privitor la faptele ilegale comise de catre colaboratorii
organelor de drept, notorii din sursele de presa, compiutere, ect. Declaratiile lui
Ghelici Fiodor nu sunt altceva, decit viziunea lui referitor la activitatea a unor
colaboratori al Ministerului Afacerilor Interne, care nu au fost combatute cu probe
concludente de catre intimat.

Sustin recurentii ca sint neintemeiate si lipsite de probe concluziile
instantelor de judecata cu privire la faptul, ca Hlopetchi Igor in cadrul conferintei
de presa din 19.06.2013 a fost invinuit de catre Fiodor Ghelici si Claudia Iatco in
savirgirea unor fapte, care nu le-a comis nici odata. De fapt, Claudia Iatco, intr-
adevar a fost invitatd la securitatea internd a Ministerului Afacerilor Interne de
catre Seful-adjunct al securitatii interne, Ion Berbinschi, pentru a depune cerere cu
privire la tragerea la raspundere al lui Hlopetchi Igor pentru nerambursarea datoriei
lui fatd de Claudia latco. Aceasta chemare a fost dictatd de faptul, cd mai multe
persoane, si anume: Murgoci Simion datoria in suma de 2500 euro; Pugaci Franc
datoria in suma de 5000 dolari SUA; Slutu Igor datoria in suma de 69083 lei;
Coslet Ion datoria in suma de 3600 lei, care s-au adresat la Ministerul Afacerilor
Interne cu cereri analogice prin care se afirma faptul, ca Hlopetchi Igor facind abuz
in serviciu si folosindu-se de increderea persoanelor cu scop de profit si de functia
pe care o detinea la acel moment (comisar- adjunct CP Riscani mun.Chisindu) a
luat cu imprumut mai multe sume de bani fara confirmare prin recipise, inclusiv si
de la Claudia Iatco. In confirmarea acestui fapt prin Ordinul nr.105-ef din
10.04.2006 Hlopetchi Igor a fost sanctionat in mod disciplinar cu mustrare. In
rezultatul acestor adresari a persoanelor sus indicate prin ordinul nr.74-ef din
10.03.2006 Hlopetchi Igor a fost suspendat din functia de Comisar-adjunct al CP
Riscani mun.Chisindu, fiind inlaturat de la indeplinirea obligatiunilor de serviciu
pentru efectuarea anchetei de serviciu.

Faptul, ca prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 23.05.2013 a
fost respinsad actiunea Claudiei latco catre Hlopetchi Igor cu privire la incasarea
datoriei nu vorbeste despre aceea ca declaratiile Claudiei latco cu privire la acest
subiect sint false.

Instanta de judecatd a respins actiunea din lipsa contractului de Tmprumut
incheiat in modul prevazut de lege.
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Intr-adevar, contractul de imprumut nu a fost incheiat in forma scrisa,
deoarece nici nu si-au putut imagina, ca reclamantul ca persoana publica, comisar-
adjunct CP Riscani mun.Chisindu, ambii fosti locuitori ai mun.Balti pe o perioada
de 20 ani, cunoscind o familie exemplard si cinstitd, poate sda Nnu-si onoreze
obligatiunile sale sau sa procedeze atit de urit cu latco Claudia si sa nu-i intoarca
banii Tmprumutati. Mai mult ca atit, in august 2005 dinsa i-a dat un imprumut in
suma de 2000 euro pe un termen de 2 saptamini fara recipisa scrisa, care i-a fost
intors la timp. Considera Claudia latco, cd prin acest gest intimatul a capatat
incredere, ca mai apoi sd imprumute sume mai mari de bani din timp stiind, ca nu 0
sd-1 Intoarca.

Indica recurentii cd, instanta de judecatd in lipsa carorva probe a ajuns la
concluzia, ca doua pajini din procesul-verbal de stenografiere din 26 decembrie
2006 de inregistrare a convorbirilor dintre ,,chilerul”- Serghei Silihin si Hlopetchi
Igor au fost falsificate de catre Claudia latco in scopul de al ponegri si descredita
pe Hlopetchi Igor. Urmeaza de mentionat, ca procesul-verbal de stenografiere din
26.12.2006 se afla in materialele cauzei penale nr. 2006011424 pornita impotriva
lui Hlopetchi Igor cu privire la incasarea datoriei fata de Claudia Iatco si care se
gaseste in arhiva procuraturii mun.Chisinau.

Raportul de expertizd nr. 1432/1433 din 14.08.2014 cu privire la procesul-
verbal de stenografiere din 26.12.2006 a fost emis in afara caruiva dosar penal sau
civil la initiativa lui Hlopetchi Igor si nu poate servi ca proba in cadrul prezentei
cauze civile.

De asemenea, mai indica recurentii ca faptele imputate intimatului se
confirma si prin declaratiile ,,chilerului” S.Silihin, care se contin in procesul-verbal
de stenografiere din 26 decembrie 2006 puse sub indoiala sint confirmate prin
declaratiile acelueasi martor, Silihin Serghei ce se contin in procesele-verbale din
11.12.2006 si 12.12.2006 date binevol si semnate de Silihin personal.

Mai mentioneaza ca, in cadrul conferintei de presda din 19 iunie 2013 au
facut declaratii, care corespund adevarului si care reflectd informatiile primite de
la: Procuratura Generala; Ministerul Afacerilor Interne; Procuratura mun.Chisinau;
Comisariatul General de Politie mun.Chigindu si inclusiv informatia de la
,chilerul” Serghei Silihin, fapt confirmat prin procesele-verbale din 11 decembrie
2006 si 12 decembrie 2006 ale lui Silihin in cadrul investigatiilor operative,
efectuate de catre ex-ofiterul de urmarire penald O. Stropsa al CGP mun.Chisinau.

Considera ca adevarul expus de dinsii in cadrul conferintei de presa nu i-a
provocat lui Hlopetchi Igor careva suferinte psihice, ultimul nu a prezentat probe in
confirmarea lipsei de veridicitate a faptelor expuse de dinsii la conferinta de presa
in ce priveste gravitatea acestora.

La 14 aprilie 2016, Igor Hlopetchi a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului depus de Claudia latco si Fiodor Ghelici ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu este emisa la 16
decembrie 2015, iar la 15 februarie 2016, adica in termenul prevazut de lege,
Claudia Iatco si Fiodor Ghelici au depus cererea de recurs.
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Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Claudia latco si Fiodor
Ghelici nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat in recurs precum cd, concluziile instantelor sunt in
contradictie cu circumstantee prcinii §i ca instantele au dat apreciere arbitrard
probelor administrate nu poate fi retinut, deoarece csunt declarative, fiind invocate
doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Claudia Iatco si Fiodor Ghelici nu a
invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
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in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Claudia Iatco si Fiodor Ghelici ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Claudia latco si Fiodor Ghelici se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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