prima instantd: L.Ursu dosarul nr. 2ra-792/16
instanta de apel: N.Budai, V.Efros, I.Muruianu

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,
Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Gulienco Inna si avocatul ei, Guzun
Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Gulienco
Inna Tmpotriva lui Gulienco Serghei privind incasarea pensiei de intretinere a
parintelut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gulienco Inna si reprezentantul sau, avocatul
Guzun Vladimir, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
13 iulie 2015,

constata;:

La 18 decembrie 2014, Gulienco Inna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gulienco Serghei privind incasarea pensiei de Intretinere a parintelui.

In motivarea actiunii indicate a indicat c, timp de 19 ani de zile suferd de
ciroza hepatica, fapt care i-a curmat grav sanatatea, iar la 18 mai 2009 in genere a
devenit invalid de gradul I pe viatd, la moment fiind inaptd de munca, primind 0
pensie in suma de 386 lei.

Totodata a mai indicat Gulienco Inna ca, locuieste impreuna cu sotul sau,
Gulienco Anatoli, fiind pensionar cu o pensie de 605,93lei, pensia ambilor fiind in
suma de 991,93 lei, iar conform Biroului National de Statistica, minimul de
existentd in semestrul I anul 2014 este in suma de 1390,90 lei.

Afirma ca dinsa, fiind o mama grijulie a crescut si educat doi copii: fiul
Gulienco Serghei si fiica Gulienco Marina, sprijinindu-i material, moral,
acordandu-le atentia cuvenita, relatia dintre mama si copii bazandu-se pe afectiune
si bunavointa.

Invoca ca, ambii copii, fiind apti de munca, sunt obligati sa-si intretind si
ingrijeasca parintii inapti de munca care necesita sprijin material.
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Din motiv ca, pensia este insuficientda pentru procurarea medicamentelor care
sunt costisitoare, achitarea serviciilor comunale, achitarea produselor alimentare si
imbracamintel, a apelat de nenumarate ori la feciorul sau, Gulienco Serghei pentru
ajutor, dar de fiecare data era refuzata, ajutor primind doar din partea fiicei sale,
Gulienco Marina, motiv pentru care a sesizat instanta de judecatd cu prezenta
actiune.

Solicita reclamanta Gulienco Inna, in urma concretizarii actiunii, incasarea din
contul feciorului Gulienco Serghei in beneficiul sau a pensiei de intretinere a
parintelui inapt de munca in suma de 2000 lei/lunar.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 iulie 2015, cererea
de chemare 1n judecatd 1naintatd de catre Gulienco Inna a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul lui Gulienco Serghei in beneficiul Innei Gulienco a
pensiei pentru intrefinere in suma baneasca fixa a cite 500 lei lunar, incepind cu
18.12.2014 pina la restabilirea capacitatii de munca a Innei Gulienco.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntatd, Gulienco Inna si reprezentantul
acesteia, avocatul Guzun Vladimir au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Gulienco Inna si avocatul ei, Guzun Vladimir, fiind
mentinutd hotdrirea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 1ulie 2015.
Suplimentar, s-a incasat din contul Innei Gulienco in beneficiul lui Gulienco
Serghei suma de 1000 lei — cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru acordarea
asistentei juridice in apel. In rest, cererea privind incasarea cheltuielilor de judecati
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei si hotaririi sus-indicate, la 09 februarie 2016,
Gulienco Inna si reprezentantul acesteia, avocatul Guzun Vladimir, au declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a actelor judecatoresti
contestate in partea respingerii actiunii cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotariri, prin care actiunea privind incasarea pensiei de intretinere a parintelui sa fie
admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecata au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiatd si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata si S-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de admitere partiald a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.109).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 10 decembrie

2015 (f.d.99), iar recursul a fost depus la 09 februarie 2016 (f.d.109).
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Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Gulienco Inna si reprezentantul acesteia,
avocatul Guzun Vladimir, a fost declarat in termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Gulienco Inna si
reprezentantul acesteia, avocatul Guzun Vladimir a fost considerat admisibil si
transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele cauzei rezultd cu certitudine ca, intimatul Gulienco Serghei este fiul
recurentei Gulienco Inna, ceea ce se confirma prin certificatul de nastere anexat la
dosar (f.d.29).

La fel, s-a constatat ca, la 01 martie 2010, Gulienco Inna fiind examinata de
catre Consiliul de expertiza medicala a vitalitatii, a fost incadrata in gradul sever |
cu reducerea vitalitatii, fara termen, cauza invaliditatii fiind boald obisnuita, cu
recomandarea referitor la activitatea de munca: contraindicata, necesita ingrijire
permanenta de catre alte persoane.

Aceste circumstante se confirma prin certificatul seria EM nr. 524385 de
expertizare a Innei Gulienco din 01.03.2010, anexat la dosar (f.d.9).

Tot actele cauzei atesta ca, pentru perioada 01.07.2014 - 31.10.2015, recurenta
a dispus de pensie de invaliditate in suma de 386,19 lei + 100 lei, ceea ce se
confirma prin legitimatia eliberata de Casa Nationala de Asigurari Sociale sect.
Riscani seria CN nr. 166990 din 18.05.2009 (f.d.8).

Din motiv cd, pensia este insuficientd pentru procurarea medicamentelor,
achitarea serviciilor comunale, produselor alimentare si imbracamintei, a sesizat
instanta de judecatd cu prezenta actiune, solicitind in urma concretizarii actiunii,
incasarea din contul feciorului Gulienco Serghei in beneficiul sdu a pensiei de
intretinere a parintelui inapt de munca in suma de 2000 lei/lunar.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a admis partial
cererea de chemare in judecata (f.d.46-48).

Judecand apelul declarat de catre Gulienco Inna si reprezentantul sau, avocatul
Guzun Vladimir, instanta de apel a gasit necesar de a-l1 respinge si a mentine
hotararea primei instante, considerand cd aceasta este intemeiatd si legala,
suplimentar incasindu-se din contul Innei Gulienco in beneficiul lui Gulienco
Serghei suma de 1000 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata pentru acordarea
asistentei juridice 1n apel.



La caz, instanfa de recurs constatd ca, decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva,
incertd, neavand putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd
pretentiilor formulate in prezentul litigiu n raport cu materialul existent la dosar,
precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine
prevederilor art.art. 239 si 241 alin. (5) CPC.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere, fapt ce la
caz nu se atesta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului, consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele erori comise de
prima instanta, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ca,
la judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat
si a obiectului litigiului in baza argumentelor invocate de recurentd, dupa cum
impun dispozitiile art. 373 alin. (5) CPC, pe cand, contrar normelor de drept
procedural enuntate, instanta de apel, judecand apelul, nu s-a pronuntat si nu a
combatut toate argumentele invocate in cererea de apel, aduse in dezacordul cu
hotararea primei instante.

In acest context, instanta de recurs releva ci constatarea instantei de apel cu
referire la faptul cd cuantumul pensiei pentru intretinere care urmeaza a fi achitat
de Gulienco Serghei in beneficiul parintelui Inna Gulienco in suma de 500 lei
lunar, incepind cu data de 18 decembrie 2014, este unul rezonabil si echitabil,
avind in vedere situatia materiald a partilor si veniturile lunare ale acestora, este
evaziva, neavand putere de convingere.

La acest capitol este de mentionat cd, instanta de apel, ajungand la solutia
mentionatd, a lasat fard aprecierea cuvenitd situatia materiala a partilor, cit si
veniturile lunare ale acestora, mai cu seama a fiicei recurentei, Gulienco Mariana,
nefiind anexate la dosar date referitoare la virsta si stirea familiala a acesteia.

Or, Gulienco Serghei in instanta de apel a invocat faptul ca, dinsul nu este
unicul copil al intimatei-recurente Inna Gulienco.

Contrar celor spuse, Curtea de Apel Chisinau in decizia emisa nu s-a pronuntat

asupra acestui argument esenfial invocat §si nu a expus motivarile respingerii
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acestuia. Or, argumentul invocat de Gulienco Serghei este important pentru
solutionarea litigiului §i necesitd un raspuns anume in hotarire, deoarece din actele
cauzei rezultd cu certitudine cd, recurenta este pensionard si nu activeaza, iar
pensia este insuficientd pentru procurarea medicamentelor, achitarea serviciilor
comunale, imbracamintel, cit si pentru necesitatea de ingrijire permanenta de catre
alta persoana.

Prin urmare, pentru rezolvarea acestei probleme instantele de judecata urmau
sa se informeze referitor la existenta altor copii majori apti de munca si virsta lor si
de a solutiona problema intervenirii in proces a acestora, mai cu seama ca, astfel de
cerere a fost inaintatd de catre intimat inca in prima instanta (f.d.34), fiind respinsa
ca fiind neintemeiata (f.d.39), daca la momentul pronuntarii hotaririi activeaza sau
sunt apti de a munci, insa 1n acest sens, instanta de apel nu si-a motivat nici intr-un
fel opinia sa, or, achitarea pensiei de intretinere necesard nu poate fi pusa doar in
sarcina unui copil, atunci cind persoana care solicitd Incasarea sumelor pentru
intretinere are mai multi copii.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza si prevederile art.
80 din Codul familiei, care statueaza ca, copiii majori apti de munca sint obligati
sd-si Intrefind si sa-si Ingrijeascd parintii inapti de munca care necesitd sprijin
material. Dacd nu existd un contract privind intretfinerea parintilor inapti de munca
care necesitd sprijin material, problema achitarii pensiei de intretinere de catre
copiii majori se solutioneaza pe cale judecatoreascd. Cuantumul pensiei de
intretinere se stabileste de instanta judecdtoreasca intr-o suma baneasca fixa platita
lunar, tinindu-se cont de starea materiald si familiala a parintilor si a copiilor, de
alte circumstante importante. La stabilirea cuantumului pensiei, instanta
judecatoreasca este n drept sa tind cont de toti copiii majori ai parintelui respectiv,
indiferent de faptul daca actiunea a fost pornita fatd de unul, citiva sau toti copiii.
Copilul poate fi eliberat de obligatia de a-si intretine parintii inapti de munca care
necesitd sprijin material daca instanta judecatoreasca va stabili ca acestia s-au
eschivat de la indeplinirea obligatiilor parintesti fatd de acest copil. Copiii ai caror
parinti sint decazuti din drepturile parintesti se scutesc de obligatia de intretinere a
acestora.

lar potrivit art. 81 alin. (1) Codul familiei, in circumstante exceptionale (boala
grava, mutilare sau alt viciu al parintelui etc.), copiii majori pot fi obligati de catre
instanta judecdtoreasca sa participe la cheltuielile suplimentare generate de aceste
circumstante daca lipseste un contract intre parti sau daca copiii refuza sa participe
benevol la aceste cheltuieli.

Astfel, reiesind din faptul cd 1n instanta de apel se imbind realizarea
contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi
constatari retinute la adoptarea hotaririi de prima instanta, fard a se expune asupra
corectitudinii aplicarii de catre prima instanta atit a normelor de drept material, cit
si a normelor de drept procedural.

Aceste fapte indicd la examinarea unilaterald a pricinii, ce constituie o
incdlcare a dreptului recurentei Gulienco Inna de a se bucura de drepturile sale
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procedurale in conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitatii
armelor in proces.

In aceastd ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

In spetd, prezinta relevanti si faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de
drept, care, este diferita de la caz la caz.

Iar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune
ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a trimite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gulienco Inna si avocatul ei, Guzun
Vladimir.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintata de catre Gulienco Inna impotriva
lui Gulienco Serghei privind incasarea pensiei de intretinere a parintelui, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



