prima instanta: V. Caduc dosarul nr.2ra-943/16
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, A. Toderas

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Lada Grisina 1n interesele Albinei Prodan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Albinei Prodan
impotriva lui Evghenii Turcanu si Carolina Turcanu cu privire la revendicarea
proprietatii din posesie nelegitima si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Albina Prodan si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Briceni din 11 mai 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 04 aprilie 2014, Albina Prodan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evghenii Turcanu si Carolina Turcanu cu privire la revendicarea
proprietatii din posesie nelegitima si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin contractul de donatie din
01 1unie 2009 a devenit proprietarul bunului imobil situat pe str. Carpisin, 39, or.
Briceni format din constructie locativa, cu suprafata de S-200,5 m.p. si teren
adiacent acesteia, cu suprafata de S-0,0957 ha, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile. Turcanu Carolina si Turcanu Evghenii in anul 2013 au
depus o cerere de chemare 1n judecata catre Albina Prodan, Mihail Girleanu Elena
Vasilcova prin care au solicitat inldturarea obstacolelor si restituirea bunului din
posesie nelegitima straina.

Prin incheierea Judecadtoriei Briceni din 19 iunie 2013, instanta a confirmat
tranzactia de impacare intre parti. Conform tranzactiei Mihail Girleanu urma sa
restituie din posesia sa 1,5 m in beneficiul lui Evghenii Turcanu si Carolina
Turcanu, terenul aferent casei de locuit cu obligarea de a stramuta linia hotarului la
distanta stabilitd. Din partea gospodariei d-nei Albina Prodan a ramas hotarul asa
cum a fost stabilita linia hotarului vechi §i urma de inlocuit pilonii vechi cu altii
noi. Referitor la Elena Vasilcova pretentii nu au fost. La 06 martie 2014 piritii
demoleaza gardul integral, situat intre terenurile lor si il stramuta cu 0,35 metri in
interiorul terenului reclamantei, acoperisul casei era un impediment in vederea
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stramutarii hotarului, i piritii Samavolnic au distrus fasiile de jos ale acoperisului
provocindu-i un prejudiciu material.

La 16 noiembrie 2013 vecinii Evghenii Turcanu si Carolina Turcanu au
stramutat gardul partial de pe str. Carpisin, care se afla nemijlocit pe hotarele ce
delimita imobilele lor, pilonii si respectiv gardul au fost ingropati pe teritoriul
imobilului reclamantei.

La 20 noiembrie 2014, la cererea reclamantei, a fost creatd o comisie din
partea Primadriei or. Briceni, care prin actul de stabilire a hotarelor sectorului de
teren din 20 noiembrie 2013 a stabilit hotarele vecinilor Prodan Albina si Turcanu
Carolina, reiesind din decizia instantei de judecata cu caracter irevocabil din data
de 19 iunie 2013. Persoanele prezentate la stabilirea hotarelor, inclusiv Turcanu
Carolina au fost de acord cu pozitia hotarelor stabilite prin actul din data de 20
noiembrie 2013. Faptul ca persoanele prezente au fost de acord cu decizia
comisiei, se demonstreaza prin semnarea de catre acestia a actului final al
respectivei comisii. Contrar deciziei comisiei din 20 noiembrie 2013 la cererea
Carolinei Turcanu, Primaria or. Briceni convoaca o noud comisie de stabilire a
hotarelor sectorului de teren din 26 noiembrie 2013. Aceastd nouad comisie emite
un act totalmente contrar actului emis anterior de aceleasi institutie. Mai mult ca
atit, la masurdrile efectuate, reclamanta si apropiatii ei nu au participat si nici n-au
fost informati ca a fost creatd o asemenea comisie. La 14 februarie 2014 primaria a
anulat actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren din data de 26 noiembrie
2013.

Prin urmare, solicita Albina Prodan inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate asupra terenului; obligarea piritilor sd stramute gardul
conform situatiei anterioare incalcarii; incasarea in mod solidar din contul piritilor
a prejudiciului material in suma de 4560 lei si moral in marime de 10000 lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 11 mai 2015 actiunea Albinei Prodan
a fost respinsa ca fiind neintemeiata. A fost incasat de la Albina Prodan in
beneficiul lui Evghenii Turcanu si Carolina Turcanu cheltuielile de asistentd
juridica in suma de 2600 lei.

La 03 septembrie 2015, Albina Prodan a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si
trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instantd, iar ulterior prin cererea de
concretizare a apelului a solicitat casarea hotaririi contestate i emiterea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de apel Balti din 01 decembrie 2015 a fost respinsa
cererea de apel declaratd de catre Albina Prodan si a fost mentinutd hotarirea
primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd Albina Prodan este
proprietara bunului imobil situat pe str. Carpisin, 39, or. Briceni in baza
contractului de donatie nr. 2557 din 09 august 2001, inregistrat la OCT Briceni la
01 iunie 2009. Conform planului cadastral eliberat la 19 iunie 2009, Albina Prodan
detine teren pentru constructii cu suprafata de 110,2 m.p. constructie accesorie
(bucatarie de vard) cu suprafata de 63m.p., constructie accesorie sopron cu
suprafata de 15,1m.p..



A mai stabilit instanta de apel ca vecinii intimatii-piriti Evghenii Turcanu si
Carolina Turcanu sunt proprietarii bunului imobil de pe str. Carpisin 37, or.
Briceni, iar conform planului geometric intimatii detin bunul imobil pentru
constructii cu suprafata de 0,0963 ha, cu urmatoarele constructii — casa de locuit
individuala si bucataria de vara.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca intre parti existd un litigiu ce tine
de suprafata terenurilor detinute cu drept de proprietate, iar Albina Prodan a
invocat ocuparea abuzivd a unei suprafete de catre intimati, ncalcind hotarul
stabilit in actele ce confirma dreptul de proprietate.

Conform art. 394 alin. (2) Codul civil stipuleaza ca, daca determinareca
hotarului duce la un rezultat ce contravine faptelor stabilite hotarul se stabileste la
cererea unei parti de catre instanta de judecata.

Totodata, instanta de apel a mai constatat ca in anul 2013, intimatii —piriti
Evghenii Turcanu si Carolina Turcanu au depus o cerere de chemare 1n judecata
catre Albina Prodan, Mihail Girleanu s1 Elena Vasilcova prin care au solicitat
inlaturarea obstacolelor si restituirea terenului din posesie nelegitimd strdina,
invocindu-se ocuparea samavolnicd de cédtre Albina Prodan a unui teren cu
suprafata de 1,5 m. Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 19 iunie 2013 a fost
confirmatd tranzactia de impacare incheiatd intre Evghenii Turcanu, Carolina
Turcanu si Albina Prodan, Mihail Girleanu si Elena Vasilcova in litigiul enuntat.

Conform tranzactiei Mihail Girleanu urma sa restituie din posesia sa 1,5m in
beneficiul lui Evghenii Turcanu si Carolina Turcanu, teren aferent casei de locuit
cu obligarea de a stramuta linia hotarului la distanta stabilita, iar din partea Albinei
Prodan hotarul a ramas asa cum a fost stabilita linia hotarului vechi, ultima urma
doar sa nlocuiasca pilonii vechi cu altii noi, iar in privinta Elenei Vasilcova careva
pretentii nu au fost.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut drept intemeiati concluzia
primei instante in ceea ce priveste respingerea actiunii pe motiv cd apelanta-
reclamantd invocind ocuparea ilegald a terenului ce-i apartine cu drept de
proprietate de catre intimati, nu a prezentat careva probe in sensul art. 121, 122 si
130 CPC ce ar confirma faptul dat.

La 15 februarie 2016, avocatul Grisina Lada in interesele Albinei Prodan a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si Cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de fond.

Recurentul, avocatul Lada Grisina in interesele Albinei Prodan, in motivarea
recursului a indicat c¢a, nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece a
interpretat in mod eronat norma legala, a apreciat in mod arbitrar probele, ceea ce a
dus la favorizarea celeilalte parti si totodatd au determinat incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale recurentului.

Mentioneaza cd atit prima instantad cit si instanta de apel nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in
fond.

Considera ca au administrat la actele pricinii toate Inscrisurile si fotografii de
care dispunea la momentul depunerii actiunii, iar intimatii nu au fost impotriva



acestor probe. La actele pricinii nu se giseste nici un act al instantei de judecata
care sa confirme faptul obligarii partilor de a autentifica inscrisurile prezentate.

La 11 aprilie 2016, Evghenii Turcan si Carolina Turcan au depus referinta
prin care au solicitat respingerea recursului declarat de catre Albina Prodan cu
mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii recurenta Albina Prodan a receptionat decizia instantei de apel
motivatd la 18 decembrie 2013, iar cererea de recurs a depus-o la 15 februarie
2016.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Lada Grisina
in interesele Albinei Prodan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
unilateral a apreciat probele administrate la actele pricinii, nu au raspuns la toate
argumentele invocate, nu pot fi retinute, deoarece in speta, instanta de apel a
stabilit just circumstantele pricinii, precum si a aplicat elocvent normele juridice,
ce guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, avocatul Lada Grisina in interesele
Albinei Prodan nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Lada Grisina in interesele Albinei Prodan ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Lada Grisina in interesele Albinei Prodan
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



