prima instanta: V. Sirbu dosarul nr. 2ra-887/16
instanta de apel: N. Traciuc, G. Daschevici si I. Cotruta

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecitorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Tatiana Danuta in interesele Ministerului Afacerilor Interne, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Afacerilor
Interne impotriva lui Babin Oleg cu privire la incasarea sumei, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, prin care s-a respins apelul declarat
de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 06 aprilie 2015, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 16 februarie 2015 Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Babin Oleg cu privire la incasarea sumei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Ministerul Afacerilor Interne a
indicat ca Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor in rezultatul
inspectarii activitatii economico-financiare a Ministerului a constatat ca membrilor
grupului de lucru pentru elaborarea proiectului de lege privind modul de asigurare
si restabilire a ordinii publice in cadrul evenimentelor publice pe parcursul anului
2013 neintemeiat li s-au calculat si achitat lunar sporurile la salariu in marime de
50% din salariul de functie, fara imputernicirile de la Parlamentul Republicii
Moldova in suma de 283 900 lei.

Inspectia Financiara prin pct. 5 al prescriptiei nr. 27-04-04/786 din 20 iunie
2014 a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa intreprinda masuri pentru
recuperarea cheltuielilor.

Avind in vedere ca Babin Oleg este membru al grupului de lucru si a
beneficiat de sporul la salariu, la 24 septembrie 2014 a inaintat acestuia somatie,
prin care a solicitat restituirea sporului primit in marime de 30475 lei.

Desi somatia a fost primitd de catre pirit, pind in prezent suma nu a fost
restituita.

Cere Ministerul Afacerilor Interne incasarea din contul lui Babin Oleg a
sumei de 30 475 lei (f.d. 3).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 06 aprilie 2015 s-a
respins cererca de chemare in judecata depusa de Ministerul Afacerilor Interne ca
fiind neintemeiata (f.d. 28, 30-32).



Prin procura din 23 februarie 2015 lon Raileanu a fost imputernicit de
Ministerul Afacerilor Interne sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.34).

La 06 mai 2015 reprezentantul lon Réileanu a depus in interesele
Ministerului Afacerilor Interne apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana mun. Chiginau din 06 aprilie 2015(f.d. 33).

Prin procura din 07 iulie 2015 Tatiana Danuta a fost imputernicita de
Ministerul Afacerilor Interne sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.47).

La 16 septembrie 2015 reprezentantul Tatiana Danuta a depus in interesele
Ministerului Afacerilor Interne apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 06 aprilie 2015(f.d. 46).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 ianuarie 2016 a repins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne si a mentinut hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chiginau din 06 aprilie 2015(f.d. 68-74).

In motivarea solutiilor instantele de judecatdi au indicat ci Inspectia
Financiard prin prescriptie a constat iregularitati in privinta efectudrii retribuirii
muncii si a solicitat Ministerului Afacerilor Interne sa intreprindd masuri pentru
inldturarea lor.

Prin dispozitia nr.14/437 din 12 aprilie 2013 cu privire la modificarea
dispozitiei Ministerului Afacerilor Interne nr.14/454 din 16 mai 2012, cu privire la
crearea grupului de lucru pentru elaborarea proiectului de lege privind modul de
asigurare si restabilire a ordinii publice in cadrul evenimentelor publice, s-a
modificat componenta grupului de lucru, Babin Oleg a fost inscris ca membru in
calitate de director al DGRU si s-a stabilit membrilor grupului de lucru pentru
contributia adusa la elaborarea proiectului de act legislativ un spor lunar la salariu
de functie in marime de 50%.

Printr-o dispozitie ulterioara s-a anulat punctul care prevedea achitarea
sporului in marime de 50% din salariul de functie lui Babin Oleg.

Sporul de 50 % acordat pentru perioada de activitate in cadrul grupului de
lucru a fost achitat si Codul muncii nu admite restituirea acestei sume.

Prin procura din 05 ianuarie 2016 Tatiana Danuta a fost imputernicita de
Ministerul Afacerilor Interne sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.78).

La 01 martie 2016 reprezentantul Tatiana Danuta a declarat in interesele
Ministerului Afacerilor Interne recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 ianuarie 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti
si emiterea unei noi Hotariri de admitere a actiunii (f.d. 76-77).

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Tatiana Danuta a indicat ca
instantele de judecatd au incdlcat normele de drept material si procedural.

In rezultatul inspectdrii activititii economico-financiare a Ministerului
Afacerilor Interne s-a constat ca membrilor grupului de lucru pentru elaborarea
proiectului de lege privind modul de asigurare si restabilire a ordinii publice 1n
cadrul evenimentelor publice, neintemeiat li s-a calculat si achitat lunar sporul la
salariu in marime de 50% din salariu de functie, care conform art. 512 alin. (1) si
572 Codul Civil, urmeaza a fi restituit.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 07 aprilie 2016 avocatul Cernomoret Sergiu in
interesele lui Babin Oleg a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de reprezentantul Tatiana Danuta in
interesele Ministerului Afacerilor Interne in cererea de recurs pe baza materialelor
din dosar si a referintei depuse de avocatul Cernomoret Sergiu in interesele lui
Babin Oleg, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este inadmisibil din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 14
lanuarie 2016 la 25 ianuarie 2016 (f.d. 75).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea deciziei
instantei de apel de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Tatiana Danuta in interesele
Ministerului Afacerilor Interne la 01 martie 2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Reprezentantul Tatiana Danuta 1n interesele Ministerului Afacerilor Interne
in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de
procedura civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
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legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de reprezentantul Tatiana Danuta in interesele
Ministerului Afacerilor Interne in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Tatiana Danuta in interesele Ministerului
Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



