prima instanta: V.Brasoveanu dosarul nr. 3ra-543/16
instanta de apel: D.Manole, A.Bostan, S.Arnaut

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursurile declarate de Primaria mun. Chisindu, Muhai Larisa si
Parfionova Olga prin intermediul reprezentantului, avocatul Pagoni Domnita, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Gutu Lidia impotriva
Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii Muhai Larisa si Parfionova Olga cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Gutu Lidia, casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 24 decembrie 2014 si emisa o noua hotarire de admitere a cererii de
chemare 1n judecata,

constata

La 06 august 2014, Gutu Lidia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Muhai Larisa s1 Parfionova
Olga cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, conform datelor din
Registrul bunurilor imobile, Gutu Lidia, Muhai Larisa si Parfionova Olga sunt
coproprietarii constructiilor cu nr. cadastrale 0100507.219.01, 0100507.219.03,
0100507.219.04 si 0100507.219.05, situate in mun. Chisinau, str. G. Topirceanu 20,
iar terenul aferent constructiilor fiind in proprietatea autoritatii publice locale.



La 10 iulie 2010, Gutu Lidia a depus la Primaria mun. Chisinau o cerere privind
eliberarea certificatului de urbanism, in scopul proiectarii unei case de locuit pe Y2
cota-parte a terenului cu nr. cadastral 0100507.219, cu anexarea actelor solicitate de
autoritatea publica locald, insa prin scrisoarea nr. 21/1127 din 22 iulie 2014, Primaria
mun. Chisindu a refuzat sa-i elibereze reclamantei certificatul de urbanism in scopul
proiectarii unei case de locuit pe %2 cota-parte a terenului cu nr. cadastral 0100507.219,
invocind lipsa acordul autentificat notarial al coproprietarilor Muhai Larisa si
Parfionova Olga.

Considera refuzul Primariei mun. Chisinau ilegal si neintemeiat, deoarece lipsa
acordului notarial al coproprietarilor Muhai Larisa si Parfionova Olga pentru
constructia casei de locuit, nu poate servi temei pentru refuz in eliberarea actelor
respective, or prin semnarea tranzactiei de impacare, intervenientii accesorii si-au
exprimat acordul sau in vederea folosirii exclusive a unui anumit sector de teren.

Asadar, mentioneaza reclamanta ca, in cazul eliberarii certificatului de urbanism
solicitat, nu vor fi afectate careva drepturi ale coproprietarilor Muhai Larisa si
Parfionova Olga, or, constructia preconizata nu va aduce atingere incaperilor existente
si va fi amplasata separat, la o distantd admisibild de la acestea, conform normelor de
stat In constructie, pe un sector de teren, care se afla in folosinta exclusiva a sa, in
temeiul hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 iunie 2010, prin care s-a
aprobat tranzactia de impacare incheiata intre Gutu Lidia, Muhai Larisa si Parfionova
Olga referitor la modul de folosire a terenului din str. G.Topirceanu 20, mun. Chisinau.

Cere, reclamanta, recunoasterea ilegalitatii refuzului Primariei mun. Chisinau in
eliberarea actelor necesare pentru constructia casei de locuit, amplasatd pe str.
G. Topirceanu, 20, mun. Chisindu si obligarea Primariei mun. Chisindu de a elibera
Lidiei Gutu certificatul de urbanism pentru construirea casei de locuit pe terenul de pe
str. G. Topirceanu, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100507.219.

Prin incheierea protocolarda a Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din
24 decembrie 2014, cererea reprezentantului Primariei mun. Chisindu privind incetarea
procesului a fost respinsa (f.d. 83).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 decembrie 2014 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Gutu Lidia.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Gutu Lidia a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Gutu Lidia, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24
decembrie 2014 si s-a emis o noua hotarire, prin care cererea de chemare in judecata
depusd de Gutu Lidia a fost admisa. S-a recunoscut ilegal refuzul Primariei mun.
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Chisinau in eliberarea actelor necesare pentru construirea casei de locuit pe terenul din
str. G.Topirceanu, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100507.219 si s-a obligat Primaria
mun. Chigindu sa elibereze Lidie1 Gufu certificatul de urbanism pentru construirea
casei de locuit pe terenul din str. G.Topirceanu, mun. Chisindu, nr. cadastral
0100507.219.

La 20 ianuarie 2016, Primaria mun. Chisindu a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ca la emiterea deciziei de instanta de apel nu
au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond.

Dat fiind faptul ca, la solicitarea Lidiei Gutu privind eliberarea certificatului de
urbanism nu au fost anexate actele necesare prevazute la art. 3 alin. (1) al Legii nr. 163
din 09 iulie 2010 si nu exista un refuz al administratiei publice locale in eliberarea
actului administrativ, instanta de apel in mod pripit si superficial, fara a verifica
intrunirea conditiilor prevazute de lege, ilegal a obligat Primaria mun. Chisinau sa-i
elibereze certificatul de urbanism, or, in asemenea situatie, constataim existenta unei
situatii de substituire a atributiilor administratiei publice locale de catre instanta de
apel.

In acest context, mai mentioneaza ca, instanta de apel a obligat Primaria mun.
Chisindu sa emita certificatul de urbanism pentru proiectare fard specificarea regimului
de inaltime a viitoarei cladiri, numarul de etaje sau alte particularitdti importante
emiterii actului administrativ solicitat.

Ulterior, la 11 februarie 2016, Muhai Larisa si Parfionova Olga prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pagoni Domnita au declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului au invocat ci au fost interpretate eronat normele de drept
material, si anume art. 3 lit. d*) al legii nr. 163 din 09 iulie 2010.

Asadar, instanta de apel eronat a concluzionat ca, interesele intervenientilor
accesorii nu vor fi afectate, deoarece anterior intimata a edificat pe acelasi teren o
constructie similard celei pe care intentioneaza sia o construiasca, iar prin hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 februarie 2006 se confirma faptul ca prin
demolarea unei parti din casa comuna si edificarea unei case noi, au fost prejudiciate,
fiind stabilita si marimea prejudiciului cauzat.

La fel, instanta de apel nu a luat in considerare ca, intimata a demolat % cota-
parte ce-i apartinea initial in constructia din str. G.Topirceanu, 20, fapt ce rezulta ca,
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pe terenul atribuit in folosinta dinsei nu se afla nici o constructie, iar terenul pe care
este preconizatd constructia are statut de teren public, posibilitatea valorificarii
acestuia se realizeaza prin intermediul licitatiei.

Mai mult, prin raportul de expertiza se confirma ca pe portiunea de teren pe care
intimata intentioneazd repetat sa construiascd o casa de locuit, la moment nu se afld
nici o constructie, pe cind instanta de apel a considerat drept justificatd cerinta
intimatei de a obtine certificat de urbanism pentru reconstruire $i nu construirea unei
case noi, iar reconstruirea unei cladiri nu poate fi pe un teren gol.

Totodata, releva recurentele cda, Gutu Lidia nu a contestat in instanta de judecata
refuzul intervenientilor accesorii de a elibera acordul autentificat notarial, in vederea
edificarii unei noi constructii pe terenul atribuit 1n folosinta, astfel instanta, neapreciind
acest Inscris, a considerat cd, in spetd nu este necesar acordul vecinilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat prin scrisoarea
de iesire nr. 4011 din 07 decembrie 2015 in adresa partilor copia deciziei din 17
noiembrie 2015 (f.d.152).

Avand in vedere cd la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma
receptionarea deciziei instantei de apel de catre Primaria mun. Chisinau, Muhai Larisa
si Parfionova Olga, recursurile declarate se considera depuse in termen.

Prin referinta din 28 martie 2016, Gutu Lidia prin intermediul reprezentantului-
avocatul Denis Grecu, a solicitat respingerea cererilor de recurs, invocind ca, sunt
neintemeiate argumentele recurentilor referitor la substituirea instantei de judecata la
atributiile administratiei publice locale, intrucit instanta de judecatd a emis dispozitia
privind obligarea Primariei mun. Chisinau de a elibera certificatul de urbanism si nu
dispozitia de eliberare a certificatului de urbanism.

Astfel, considera corecta pozitia instantei de apel precum ca, nu vor fi afectate
careva drepturi ale vecinilor, or constructia preconizatd nu va atinge incdperile
existente si va fi amplasatd separat, la distanta admisibila de la acestea, conform
normelor de stat in constructii, pe un sector de teren care se afla in folosinta exclusiva
a intimatei, In temeiul Incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 iunie
2010, prin care a fost aprobata tranzactia de Tmpacare intre Gufu Lidia, Muhai Larisa si
Parfionova Olga referitor la modul de folosire a terenului din str. G.Topirceanu, 20,
mun. Chisinau.

Considera ca, instanta de apel justificat a conchis ca, lipsa acordului notarial al
coproprietarilor pentru constructia casei de locuit, nu poate servi temei pentru a refuza
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in eliberarea actelor respective, deoarece sectorul de teren atribuit in posesia si
folosinta exclusiva a Lidiei Gutu este unul delimitat, prin gard de sectorul de teren al
recurentilor, fapt ce exclude lezarea catorva drepturi ale lor.

Verificind legalitatea deciziei atacate, in limitele invocate in cererile de recurs, pe
baza materialelor din dosar si a referintei depusa de catre Gutu Lidia prin intermediul
reprezentantului-avocatul Grecu Denis, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotarirea prime instante din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd@ mentina
hotararea primei instante.

Din materialele pricinii rezulta cd, inaintand cererea de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii Muhai Larisa si Parfionova
Olga, Gutu Lidia a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului Primariei mun. Chisinau
in eliberarea actelor necesare pentru constructia casei de locuit, amplasatd pe
str. G. Topirceanu, 20, mun. Chisinau si obligarea Primariei mun. Chisinau de a elibera
Lidiei Gutu certificatul de urbanism pentru construirea casei de locuit pe terenul de pe
str. G. Topirceanu, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100507.219.

S-a constatat ca, in baza contractului de schimb nr. 5-4362 din 12 august 1997,
Gutu Lidia este proprietarul a 2 cotd-parte din casa de locuit situatd in mun. Chisinau,
str. G.Topirceanu, 20 (f.d. 6).

lar, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, Gutu Lidia, Muhai Larisa si
Parfionova Olga sunt coproprietari ai constructiilor cu nr. cadastrale 0100507.219.01,
0100507.219.03, 0100507.219.04 si 0100507.219.05, de pe str. G. Topirceanu 20,
mun. Chisindu, iar terenul aferent constructiilor fiind in proprietatea autoritatii publice
locale (f.d. 25-28).

La fel s-a stabilit ca, prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
28 iunie 2010, inregistrata la OCT Chisinau la data de 03 iunie 2013, s-a dispus
incetarea procesului civil intentat la actiunea reclamantei Gutu Lidia impotriva Larisei
Muhai si Parfionova Olga privind stabilirea modului de folosire a terenului aferent si
aprobatd tranzactia de impacare semnatd intre Gutu Lidia, Parfionova Olga si Muhai
Larisa, prin care: partile au recunoscut cd cota-parte a fiecaruia in terenul comun
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constituie Parfionov Olga 213,0 m.p. (1/3 din terenul comun), Muhai Larisa - 106,5
m.p. (1/6 din terenul comun), Gutu Lidia - 319,5 m.p. (1/2 din terenul comun). Luind
in consideratie concluziile expertilor, reflectate in Raportul nr. 1553, intocmit de
Centrul National de Expertize Judiciare la 16.06.2010 (f.d. 14-15), s-a stabilit
urmatorul mod de posesiune si folosinta a terenului comun: 1in posesia si folosinta
comunad a lui Muhai Larisa si Parfinova Olga s-a atribuit sectorul de teren cu suprafata
totala de 319,5 m.p., marcat pe plan cu pct. 1-2-3-4-5-6-1 (anexa nr. 1 la raportul de
expertiza nr. 1553 din 16.06.2010), pe care sunt amplasate constructiile (lit. A, anexa
A2, anexa lit. a, anexa lit. a3, beci lit. 2, atelier lit. 3, bucatarie de vara lit. 4, garaj lit.
5, garaj lit.6, veceu lit. 7); in posesiunea si folosinta individuala a lui Gutu Lidia s-a
atribuit sectorul pe care nu sunt amplasate constructiile, cu suprafata totala de 319,5
m.p., invecinat cu sectorul de teren a Lariseli Muhai si Parfionova Olga la hotarul de
delimitare marcat pe plan cu punctele 1-2-3-4 (anexa nr. 1 la raportul de expertiza nr.
1553 din 16.06.2010); hotarul de delimitare a sectoarelor de teren atribuite partilor, in
forma unui gard, va trece pe linia marcatd pe plan cu punctele 1-2-3-4; in scopul
realizarii conditiilor tranzactiei de Tmpacare, partile s-au obligat sd instaleze gardul,
care va desparti sectoarele de teren atribuite acestora, cu fortele si mijloacele
financiare comune; cota cheltuielilor fiecaruia corespunde cotei din terenul comun
atribuita partii respective; in urma determinarii modului de posesiune si folosintd a
terenului comun, partile vor avea intrari separate la sectoarele lor din partea str. G.
Topirceanu, mun. Chisinau; instalarea, schimbarea si mutarea accesului la sectorul de
teren atribuit partii respective se vor efectua cu fortele si mijloacele financiare a
acesteia, cu conditia respectarii hotarului de delimitare a sectoarelor de teren (f.d. 12-
13).

Asadar, la materialele pricinii se regaseste si adresareca Lidiei Gutu din
18 iulie 2014 fata de Muhai Larisa si Parfionova Olga privind eliberarea acordului
notarial pentru construirea casei de locuit pe ' cota-parte a terenului de pe str.
G.Topirceanu, 20, mun. Chisinau (f.d. 16), insa prin raspunsul din 13 august 2014,
Muhai Larisa si Parfinova Olga au refuzat eliberarea unui astfel de acord, motivindu-si
refuzul pe faptul ca, este prematura eliberarea unui astfel de acord, deoarece pe rolul
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau se afla in examinarea o cauza civila privind
radierea cotei-parti a Lidiei Gutu din Registrul bunurilor imobile, precum si ca in
procedura de executare se afla documentul executoriu privind incasarea sumei de
404 034 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata, Gutu Lidia
urmind a executa documentul executoriu si dupa a purcede la constructia casei de
locuit (f.d. 59).



Ulterior, la 28 iulie 2014, Gutu Lidia s-a adresat cu cerere Primariei mun.
Chisinau privind eliberarea certificatului de urbanism, in scopul proiectarii unei case
de locuit pe Y4 cota-parte a terenului cu nr. cadastral 0100507.219, in lipsa acordului
autentificat al vecinilor (f.d. 7).

Prin raspunsul Consiliului mun. Chisinau, Directiei generale arhitectura, urbanism
si relatii funciare nr. 21/1177 din 22 iulie 2014, a fost informata despre examinarea
cererii depuse si actele anexate la aceasta, comunicindu-i-se cd pentru eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare, este necesara obligatoriu prezentarea
acordului coproprietarului, autentificat notarial, iar in cazul in care sunt impotriva,
aceasta tine de competenta instantei de judecata (f.d. 8).

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii de chemare in judecatd depusa de Gutu Lidia, motivindu-si
solutia pe faptul ca, lipseste acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor
de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Judecind apelul declarat de catre Gutu Lidia, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia admiterii acestuia, casarii hotaririi primei instante, considerand ca, incorect
prima instantd a retinut ca, in procesul de executare a lucrarilor de constructie §i in
perioada exploatarii constructiei pot fi afectate drepturile intervenientilor accesortii,
deoarece ultimii nu si-au expus opinia prin ce pot fi afectate drepturile lor in procesul
executarii lucrarilor de constructie, precum si in perioada exploatarii obiectului
construit.

Totodata, instanta de apel a remarcat si faptul ca, sectorul de teren atribuit in
posesia si folosinta exclusiva a Lidiei Gutu este unul delimitat si separat de sectorul de
teren al intervenientilor accesorii prin instalarea unui gard, fapt ce exclude lezarea
carorva drepturi ale Larisei Muhai si Olgai Parfionova, iar careva temeiuri de drept ce
ar justifica necesitatea prezentarii acordului notarial al coproprietarilor bunului imobil,
nu au fost stabilite.

Dind apreciere materialului probator al pricinii, instanta de recurs conchide ca,
Judecatoria Centru mun. Chisindu a examinat pricina cu aplicarea corectd a normelor
de drept material si a emis o hotarare legald, iar instanta de apel a apreciat arbitrar
probele administrate.

In conformitate cu art. 25 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, instanta
de contencios administrativ este in drept sd se pronunte, in limitele competentei sale,
din oficiu sau la cerere, si asupra legalitdfii actelor sau operatiunilor administrative
care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat.
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Conform art. 3 alin. (1) lit. d) si alin. (3) ale Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, certificatul de urbanism pentru
proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se emite in baza cererii, in care se indica locul
amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in copii,
urmatoarele documente: acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren
ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor de
constructie si in perioada exploatarii obiectului construit. In cazul in care nu au fost
anexate toate documentele prevazute la alin.(1), emitentul va refuza primirea setului de
documente la momentul depunerii cererii.

In corespundere cu normele de drept citate si avand in vedere ci, Gutu Lidia nu a
prezentat acordul notarial al coproprietarilor, si anume a Larisei Muhai si Parfionova
Olga, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare just prin refuzul nr.
21/1177 din 22 iulie 2014 a solicitat prezentarea in mod obligatoriu a acordului
coproprietarilor autentificat notarial cu privire la construirea casei de locuit pe fundatia
existentda, indicind cd, in caz cind coproprietarii sunt impotriva, aceasta tine de
competenta instantei de judecata.

Or, Gutu Lidia nu a respectat prevederile legale care sunt impuse pentru obtinerea
certificatului de urbanism si nu a prezentat suplimentar Primariei mun. Chisinau
acordul coproprietarilor, astfel incit continutul certificatului de urbanism nu ar fi cel
care ar rezulta din reglementarile locale de urbanism.

Sub acest aspect, in sensul daca se solicitd obligarea autoritatii administratiei
publice la emiterea certificatului de urbanism sau la efectuarea unei operatiuni
administrative, instanta poate doar obliga autoritatea emitenta la solutionarea cererii in
sensul emiterii certificatului de urbanism si nu poate impune acesteia sa faca anumite
mentiuni sau sa prevadd anumite acorduri si/sau avize in continutul actului
administrativ.

In acest sens Colegiul retine ca, certificatul de urbanism este elementul de bazi la
eliberarea autorizatiei de construire. La eliberarea certificatului de urbanism urmeaza
sa fie respectate conditiile stabilite prin lege, or autorizatia de construire nu poate fi
eliberata fara a fi in concordanta cu prevederile certificatului de urbanism. Contestarea
certificatului de urbanism inaintea emiterii autorizatiei de construire poate preveni
emiterea unei autorizatii de construire ilegale.

Astfel, prima instanta, verificind legalitatea refuzului eliberdrii certificatului de
urbanism, s-a pronuntat asupra legalitatii refuzului, si anume ca, Gutu Lidia nu a
prezentat acordul legalizat notarial al coproprietarilor, iar un astfel de certificat de
urbanism care urmeaza sa fie eliberat conform deciziei, ar constitui incalcarea
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dispozitiilor si reglementarilor locale de urbanism, fapt ce este inadmisibil, iar la caz
prima instanta nu a substituit atributiile administratiei publice locale.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, inaintind
prezenta cerere de chemare in judecata, Gutu Lidia nu a solicitat si recunoasterea
ilegalitatii refuzului de a da acordul vecinilor/coproprietarilor la constructia casei
locuit.

in spetd sunt relevante si dispozitiile art. 377 Codul civil, care prevad ca,
proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa
respectarea drepturilor i obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc.
Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente
reciproce.

Astfel, instanta de apel in mod arbitrar a constatat ca, coproprietarii Muhai Larisa
si Parfionova Olga nu au probat ca, prin ridicarea casei de locuit se aduce o atingere
inadmisibild coproprietarilor din ograda comund situatd in mun. Chisindu, str.
G. Topirceanu, 20.

De asemenea, prevederile art. 379 alin. (1) Codul civil, stipuleaza ca, proprietarul
poate cere interzicerea ridicdrii sau exploatdrii unor constructii sau instalatii despre
care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod
inadmisibil asupra terenului sau.

In temeiul acestei norme, Muhai Larisa si Parfinova Olga in calitate de proprietari
sunt in drept sd accepte sau sa obiecteze impotriva influentei care poate afecta in mod
inadmisibil asupra bunului imobil, prin ridicarea sau exploatarea unei constructii sau
instalatii cu afectarea rezistentei imobilului care le apartine.

Aceasta conditie a legii este elocventa in prezenta pricina privind constructia unei
case de locuit in ograda comuna din str. G.Topirceanu, 20, mun. Chisinau. Ori, prin
construirea/proiectarea casei de locuit de catre intimata pot fi afectate drepturile
Larisei Muhai si Olgdi Parfionova in procesul executdrii lucrarilor de constructie,
precum si in perioada exploatarii obiectului construit.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisindu a aplicat si interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar
probele administrate, iar hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24
decembrie 2014 este legald si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept
material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



admite recursurile, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotdrarea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Primaria mun. Chisindu, Muhai Larisa si
Parfionova Olga prin intermediul reprezentantului, avocatul Pagoni Domnita.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 si se mentine
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Gutu Lidia impotriva Primariei mun.
Chisindu, intervenienti accesorii Muhai Larisa si Parfionova Olga cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Valentina Clevadi
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