prima instanta B. Birca dosarul nr.2rc-400/16

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul stagiar Petru Loghinescu in
interesele Svetlanei Bajenova,

in pricina civild la cererea introductiva a Svetlanei Bajenova cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea pe actiuni ,,Scana”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 24 februarie 2016, prin care
a fost admisa cererea Societdtii pe actiuni ,,Scana” si a fost scoasa de pe rol cererea
introductivd depusa de Svetlana Bajenova privind declararea insolvabilitatii
Societatii pe actiuni ,,Scana”, desemnat in calitate de administrator provizoriu al
Societdtii pe actiuni ,,Scana” , Dumitru Chircu, detindtor al autorizatiei nr. 57 din
14 ianuarie 2015 si mentinute masurile de asigurare aplicate fatd de debitorul
Societatea pe actiuni ,,Scana” prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28
lanuarie 2016, precum si obligatiile administratorului provizoriu,

constata:

La 26 ianuarie 2016, Svetlana Bajenova a depus in instanta de judecatad
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA
,,Scana”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, cererea
introductiva, a fost admisa spre examinare cu aplicarea masurilor de asigurare de
rigoare. A fost instituita perioada de observatie. A fost desemnat Roman Pelin in
calitate de administrator provizoriu al SA ,,Scana”, fiind obligat sa prezinte pana la
data de 25 martie 2016 tabelul preliminar al creantelor si un raport cu privire la
executarea masurilor de asigurare aplicate fata de debitorul SA ,,Scana”, indicate in
pct.2 al prezentei incheieri, sd verifice existenta temeiurilor de intentare a
procesului de insolvabilitate a debitorului, marimea si componenta masei
debitoare, oportunitatea si posibilitatea continudrii activitatii economice a
intreprinderii, in perioada deruldrii procesului de insolvabilitate, precum si sa
propuna intentarea procedurii de insolvabilitate, fie intentarea procedurii
simplificate a falimentului, ori prin care s constate solvabilitatea debitorului si
incetarea procesului.

S-a stabilit data examinarea cererii introductive privitor la intentarea
procesului de insolvabilitate pentru de 13 aprilie 2016 ora 10.20 in sediul Curtii de
Apel Chisinau, str. Teilor, 4.
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La 02 februarie 2016 administratorul SA ,Scana”, a depus
cerere de urgentare a examinarii cererii introductive (f.d.50). Cererea in cauza a
fost admisa, fiind stabilitd sedinta de examinare a cererii introductive pe data de 11
februarie 2015 (f.d.53).

La cererea partilor examinarea cauzei a fost amanata pentru data de 17
februarie 2016, iar apoi pentru data de 24 februarie 2016.

Pe parcurs a mai fost depusd o cererea introductiva mpotriva SA ,,Scana”
fiind repartizata aleatoriu judecatorului Clim Eugeniu, care, prin incheierea din
19.02.2016, a transmis-o judecatorului Birca Boris, pentru a o conexa la cauza de
insolvabilitate, intentata impotriva aceluiasi debitor la cererea Svetlanei Bajenova.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016 cererea
introductiva, depusa de avocatul Bargan Iurie, in interesele creditorului Maria
Zinciuc privind constatarea insolvabilitatii SA ,,Scana”, a fost conexata la cauza
civild nr. 2i-56/16 intentata la cererea introductiva a Svetlanei Bajenova privind
intentarea insolvabilitatii SA ,,Scana”, cu examinarea acestora intr-0 procedura
comund. S-au mentinut masurile de asigurare aplicate prin incheierea instantei de
insolvabilitate din 28 ianuarie 2016, inclusiv in privinta desemnarii lui Pelin
Roman in calitate de administrator provizoriu a SA ,,Scana”.

La 02 februarie 2016 debitorul a depus prin cancelaria instantei o cerere de
scoatere de pe rol a cererii introductive depuse de Svetlana Bajenova, indicind ca
cererea introductiva a fost semnata de o persoand neimputernicita, debitorul nu a
fost notificat in mod legal. Astfel, debitorul indica cd in procura eliberatd de
Bajenova Svetlana tatalui sau Bajenov Valerii nu este specificat dreptul de a semna
si de a depune in instantd cererea de chemare in judecatd. Mai mentioneaza ca
cererea de chemare in judecatd a unei persoane fizice poate fi depusa doar de
persoana fizica corespunzatoare, de avocat ori de un avocat stagiar. lar, Bajenov
Valerii nu este avocat. A mai mentionat ca §i notificare prealabild nu a fost
efectuata in mod legal, deoarece la momentul expedierii in adresa debitorului a
copiei incheierii de intentare a procedurii de executare hotararea nu era nici
definitiva si nici irevocabila, deoarece doar la 30 iunie 2015 a fost restituita fara
examinare cererea de apel depusa de SA ,,.Scana”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 a fost admisa
cererea Societatii pe actiuni ,,Scana”, a fost scoasa de pe rol cererea introductiva
depusa de Svetlana Bajenova privind declararea insolvabilitatii Societatii pe actiuni
,Scana”, a fost desemnat in calitate de administrator provizoriu al Societatii pe
actiuni ,,Scana” , Dumitru Chircu, detindtor al autorizatiei nr. 57 din 14 ianuarie
2015 si au fost mentinute masurile de asigurare aplicate fatd de debitorul
Societatea pe actiuni ,,Scana” prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28
1anuarie 2016, precum si obligatiile administratorului provizoriu.

La 10 martie 2016, avocatul stagiar Petru Loghinescu in interesele Svetlanei
Bajenova a declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 24
februarie 2016, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si emiterea
unei noi incheieri prin care cererea SA ,,Scana” sa fie respinsa.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu
incheierea instantei de insolvabilitate din 24 februarie 2016, o considera
neintemeiatd, nemotivatd, fiind adoptatd cu incdlcarea si aplicarea eronatd a
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normelor de drept material si procedural, fard o cercetare completd si obiectiva a
circumstantelor cauzei.

In motivarea solutiei sale instanta a retinut prevederile art. 267 lit. ¢) CPC,
instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este
semnata sau depusa in judecata de o persoana neimputernicita.

La acest capitol considera relevante prevederile art. 242, 249 Codul civil,
potrivit carora un act juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant.
Imputernicirile reprezentantului rezultdi din lege, din act juridic sau din
imprejurarile in care actioneaza. Totodata daca o persoana incheie un act juridic in
numele unei alte persoane fara a avea Tmputerniciri pentru reprezentare sau cu
depasirea imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in
cazul in care acesta il confirma ulterior. In acest caz, actul juridic poate fi
confirmat atit expres, cit si prin actiuni concludente.

Considera ca instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
spetel si a evitat sd se pronunte pe marginea circumstantelor importante si
argumentelor invocate in sedinta de judecata de reprezentantul recurentei, avocatul
st. Loghinescu Petru.

Astfel instanta nu S-a pronuntat asupra cererii de concretizare inaintate la
data de 23 februarie 2016, de catre reprezentantul recurentei, avocatul st.
Loghinescu Petru, prin care au fost reiterate §i argumentele cererii introductive
initiale. Totodatd e de remarcat cd cererea de chemare in judecata in sensul acestei
norme urmeazad a fi semnatd personal de catre reclamant sau de catre persoana
imputernicitd de a o semna.

Art. 80 CPC indica doar actele prin care urmeazd sa fie formulate
imputernicirile: procura si mandatul.

In cazul in care legea procesuald nu contine reglementiri exprese de
asistenta juridica prin reprezentant, contract care in sensul art. 679 alin.(1) si (2)
Codul civil, este o manifestare de vointa a partilor, limitarea persoanei de a incheia
acest act prin reprezentant poate fi consideratd ca o violare a art. 6 CEDO -
ingradirea dreptului unei persoane interesate la un tribunal efectiv, deoarece
legislatia in vigoare acordd si nu interzice posibilitatea manifestarii de vointa a
persoanei prin imputernicirea unui reprezentant.

Relevant situatiei date fiind si art. 5 alin.(2) CPC, potrivit caruia nici unei
persoane nu 1 se poate refuza apararea judiciard din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.
Potrivit jurisprudentei CEDO, statul poartd raspundere pentru calitatea asistentei
juridice.

Deci, in acest sens, nu poate fi justificatd scoaterca de pe rol a cererii
introductive, in baza art. 267 lit. ¢c) CPC, in cazul in care mandatul avocatului a fost
semnat de un reprezentant imputernicit, in baza procurii autentificate notarial si
apostilate corespunzator, de a incheia un contract de asistenta juridica cu un avocat
sau avocat stagiar.

Astfel, in cazul cind instanta prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28
lanuarie 2016 a admis spre examinare cererea introductiva depusa de Bajenova
Svetlana, privind declararea insolvabilitatii SA ,,Scana”, totodata tinind cont de
faptul cd, in sedinta de judecata recurenta a fost reprezentatd de avocatul
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Loghinescu Petru, si ca la data de 23 februarie 2016 a fost depusa cererea de
concretizare, semnatd in modul corespunzator de avocatul imputernicit, considera
ca incheierea din 24 februarie 2016 privind scoaterea cererii de rol este
neintemeiata si ilegala.

Considera ca prin scoaterea de pe rol a cererii recurentei instanta a invocat
motive formale si practic a limitat dreptul acesteia la un proces echitabil.

Conform art. 8 alin. (1) si art. 144 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate
cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $si numai In
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate
fi contestata cu recurs.

Prin prisma normelor citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul
stagiar Petru Loghinescu in interesele Svetlanei Bajenova la 10 martie 2016 in
termen, deoarece conform recipisei semnate de acesta, rezultd ca a receptionat
incheierea contestata la 01 martie 2016.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
recursul impotriva incheierilor instantei de insolvabilitate se judeca in termen de 60
de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs, in modul prevazut de
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale prezentei
legi.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ci prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2016, cererea introductiva, a fost admisa spre examinare.
A fost desemnat Roman Pelin in calitate de administrator provizoriu al SA
,»Scana”, fiind obligat sa prezinte pana la data de 25 martie 2016 tabelul preliminar
al creantelor si un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate
fata de debitorul SA ,,Scana”.

Pe parcurs a mai fost depusa o cererea introductivd Tmpotriva SA ,,Scana”
fiind repartizatd aleatoriu judecatorului Clim Eugeniu, care, prin incheierea din 19
februarie 2016, a transmis-o judecatorului Birca Boris, pentru a o conexa la cauza
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de insolvabilitate, intentatd impotriva aceluiasi debitor la cerereca Svetlanei
Bajenova.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016 cererea
introductiva, depusa de avocatul Bargan Iurie, in interesele creditorului Maria
Zinciuc privind constatarea insolvabilitatii SA ,,Scana”, a fost conexata la cauza
civila nr. 2i-56/16 intentata la cererea introductiva a Svetlanei Bajenova privind
intentarea insolvabilitatii SA ,,Scana”, cu examinarea acestora intr-0 procedura
comuna. S-au mentinut masurile de asigurare aplicate prin incheierea instantei de
insolvabilitate din 28 ianuarie 2016, inclusiv in privinta desemnarii lui Pelin
Roman in calitate de administrator provizoriu a SA ,,Scana”.

La 02 februarie 2016 debitorul a depus prin cancelaria instantei o cerere de
scoatere de pe rol a cererii introductive depuse de Svetlana Bajenova.

Solutiondnd cererea mentionatd, instanta de insolvabilitate prin incheierea
din 26 februarie 2016, a scos de pe rol cererea Svetlanei Bajenova cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Scana”, ca fiind depusa de o
persoand neimputernicitd. A desemnat in calitate de administrator provizoriu al
Societdtii pe actiuni ,,Scana”, Dumitru Chircu, detinator al autorizatiei nr. 57 din
14 ianuarie 2015 si au fost mentinute masurile de asigurare aplicate fatd de
debitorul Societatea pe actiuni ,,Scana” prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
28 1anuarie 2016, precum si obligatiile administratorului provizoriu.

Instanta de recurs constatd ca incheierea mentionatd este emisd cu
respectarea prevederilor legale, aplicabile situatiei in cauza.

In conformitate cu art. 267 lit. ¢) CPC, instanta judecitoreascd scoate
cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnata sau este depusa in judecata
de o persoana neimputernicita.

Art. 81 CPC, prevede ca, imputernicirea de reprezentare in judecatad acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a
amana sau a esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire,
de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In procura speciald eliberatd pe numele lui Bajenov Valerii nu este expres
prevazut dreptul de a semna si de a depune in instantd cererea de chemare in
judecata (cerere introductiva).

Insa, chiar dacd un astfel de drept ar si fost inclus in aceastd procurd, cererea
introductivd nu putea fi semnatd si depusa in instantd de catre tatdl Svetlanei
Bajenova, deoarece acesta nu este nici avocat si nici avocat stagiar, iar art. 75 alin.
(1) CPC prevede ca, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele
personal, prin avocat sau avocat stagiar.
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Prin urmare, cererea introductiva a fost semnata de 0 persoana
neimputernicitad. Se mai retine faptul ca si cererea introductiva nu a fost Intocmita
in modul corespunzator, or, in cazul cand cererea se semneaza de reprezentant,
acest lucru este specificat expres in cerere.

insd, in cazul din spetd, reiese ci cererea a fost semnati din numele
Svetlanei Bajenova, de aceea instantd a si admis cererea introductivd spre
examinare, considerand ca aceasta este semnata de Svetlana Bajenova. lar, faptul
ca reprezentantul creditorului a depus pe parcurs o cerere de concretizare nu
schimba esenta lucrurilor, ori se poate de concretizat o0 cerere introductiva depusa
cu respectarea normelor procedurale, ce nu exista in cazul dat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate
just a ajuns la concluzia scoaterii de pe rol a cererii introductive depusa de
Svetlana Bajenova.

Dupa cum rezultd din actele pricinii, instanta de insolvabilitate prin
incheierea de admitere a cererii introductive depuse de Svetlana Bajenova au fost
aplicate masuri de asigurare fatd de debitorul SA ,Scana”, fiind desemnat in
calitate de administrator provizoriu Roman Pelin.

Totodata art. 63 alin. (4) din Legea insolvabilitatii prevede ca, la etapa
intentdrii  procedurii, instanta de insolvabilitate desemneaza candidatura
administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitatii sau a lichidatorului,
propusa de debitor sau de creditorul care a initiat procedura.

Deoarece, cererea introductiva, depusa de Svetlana Bajenova, a fost scoasa
de pe rol, corect instanta de insolvabilitate a concluzionat ca in calitate de
administrator provizoriu urmeaza a fi desemnata candidatura propusa de creditorul
Zinciuc Maria, Chicu Dumitru.

La fel, intemeiat instanta de insolvabilitate a mentinut masurile de asigurare
aplicate fatd de acest debitor prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 28
ianuarie 2016, emisa in acest dosar, precum si data examindrii cererii introductive.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a incheierii
recurate, si urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
recuratd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat i a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul stagiar Petru Loghinescu in
interesele Svetlanei Bajenova.



-
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 in
pricina civila la cererea introductiva a Svetlanei Bajenova cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de Societatea pe actiuni ,,Scana”.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



