Dosarul nr. 2ri-116/16
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun)
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Pitihin Pavel, in interesele Firmel
Comerciale de Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata,
impotriva incheierii din 12 februarie 2013, incheierii din 08 august 2014, hotaririi
din 21 februarie 2013 si hotaririi din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptate la cererea Bancii Comerciale ,,Moldova - Agroindbank™ Societate
pe Actiuni privind intrarea in faliment a Firmei Comerciale de Productie ,,Dacia-
Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata,

constata;:

La data de 06 iunie 2014, creditorul BC ,,Moldova - Agroindbank” SA a depus
in instanta de judecata cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL cu initierea
procedurii de faliment si lichidare a patrimoniului acestuia.

In motivarea cererii introductive a indicat, ci prin hotirarea din 21 martie 2011
a Curtii de Apel Economice, in privinta FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL a fost intentat
procesul de insolvabilitate.

Prin hotarirea din 21 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a confirmat
planul de redresare a insolvabilitatii FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL.

La data de 06 iunie 2014, BC ,Moldova - Agroindbank” SA a depus 0 noua
cerere introductivd prin care a solicitat admiterea cererii introductive a BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA; intrarea in faliment a FCP “Dacia-Agrochim” SRL cu
lichidarea patrimoniului acesteia; desemnarea lui VIadimir Balan in functie de
lichidator a FCP “Dacia-Agrochim” SRL.

In motivarea cererii s-a invocat c¢i in baza planului de restructurare, FCP “Dacia
- Agrochim” SRL pe parcursul anilor 2013 urma sa achite BC ,Moldova-
Agroindbank” SA pina la 25 martie 2013 - suma de 1284000 lei; pina la 25 mai 2013
- suma de 1284000 lei; pina la 25 martie 2014 - suma de 2288000 lei; pina la 25 mai
2014 - suma de 2288000 lei.



Mentioneaza ca, in baza planului mentionat FCP “Dacia -Agrochim” SRL urma
sa achite BC ,,Moldova-Agroindbank” SA dobinda curenta cu rata de 9% anual,
calculata la creanta BC “Moldova-Agroindbank™ SA, validata de cétre instanta de
judecata si nestinsa pe parcursul procedurii planului.

Sustine ca, sumele validate si planificate pentru a fi achitate pe parcursul anului
2013 au fost achitate bancii din alte surse decit cele prevazute in plan, in rezultatul
vinzarii, cu acordul bancii, de catre Valeriu Muravschi a apartamentului nr. 6
(ipotecat), amplasat In mun. Chisinau, str. 31 August 1989, nr. 123, in suma de
2700000 lei. Bancii i-a fost achitata si suma de 441222,89 lei, care a fost directionata
la achitarea partiala a dobinzilor, calculate conform anexei nr. 2 a planului
mentionat. Dobinda restanta la data de 01 iunie 2014 constituia suma de 38966,80
lei, 53767,13 euro si 8551,37 dolari SUA.

Invoca ca, atit suma de 2288000 lei, care conform planului urma sa fie achitata
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA pina la 25 martie 2014, cit si suma de 2288000 lei,
care conform planului urma sa fie achitata BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA pina la
25 mai 2014, nu au fost achitate pina in prezent de catre FCP “Dacia - Agrochim”
SRL.

Remarca ca, prin notificarea prealabild nr. 39103/594 din 17 aprilie 2014, BC
,,Moldova-Agroindbank” SA a solicitat FCP “Dacia-Agrochim” SRL achitarea
sumelor aflate in intirziere pana la data de 30 aprilie 2014, insa notificarea bancii a
ramas fara raspuns.

Prin incheierea din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA; s-a
intentat procesul de insolvabilitate in privinta FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL, in
procedura planului; s-a conexat cauza de insolvabilitate nr. 2i-283/14 intentata la
cererea introductiva depusa de BC ,,Moldova - Agroindbank” SA impotriva FCP
,,Dacia - Agrochim” SRL, la cauza de insolvabilitate nr. 2e-250/16 a FCP ,,Dacia -
Agrochim” SRL, in procedura planului, aflata in procedura Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 08 august 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
FCP ,Dacia - Agrochim” SRL cu privire la stramutarea pricinii in cauza de
insolvabilitate a debitorului FCP ,,.Dacia - Agrochim” SRL de la Curtea de Apel
Chisindu la Curtea de Apel Balti.

La data de 20 august 2014, FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii din 08 august 2014 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
acesteia cu examinarea cererii privind stramutarea pricinii nominalizate la Curtea de
Apel Balti, ca instanta competenta jurisdictional.

Prin decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitic s-a respins
recursul declarat de FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL, din motiv ca prezenta incheiere
separat nu se supune cdii de atac, doar impreuna cu hotarirea.

La data de 16 decembrie 2014, avocatul Pavel Pitihin, in interesele FCP ,,Dacia
- Agrochim” SRL, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 19 noiembrie
2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 25 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de avocatul Pavel Pitihin, in
interesele FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL impotriva deciziei din 19 noiembrie 2014
a Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotarirea din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
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introductiva depusa de BC ,,Moldova - Agroindbank” SA; s-a revocat planul de
restructurare a debitorului FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL; s-a intentat procedura de
faliment in privinta FCP ,,.Dacia - Agrochim” SRL si s-a dispus valorificarea si
lichidarea masei debitoare; s-a desemnat in functie de lichidator Vladimir Balan,
detinatorul autorizatiei nr. 74 din 14 ianuarie 2015; s-a ridicat dreptul de
administrare a FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL si s-a obligat debitorul sa transmita
lichidatorului in cel mult 5 zile lucratoare gestiunea patrimoniului impreuna cu
documentele de constituire a societatii, cu certificatul inregistrarii de stat al
intreprinderii, cu registrele societatii, Cu avize, actele auditorului si ale organelor
administrarii fiscal, stampila, documentele contabile ale debitorului; s-au obligat
creditorii a caror creantei au fost stinse ca urmare a executarii planului sa restituie
tot ce au primit; s-au restabilit creantele acestora in tabelul creantelor in marimea
corespunzatoare. Totodatd, s-a mentionat ca revocarea planului de restructurare nu
serveste temei pentru restituirea sumelor achitate creditorilor masei si creditorilor cu
creante de rangul I si II in perioada aplicarii planului, iar creantele aminate sau
esalonate Se restabilesc la scadenta.

La data de 24 februarie 2016 si 18 martie 2016, avocatul Pavel Pitihin, in
interesele FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii din
08 august 2014 si hotaririi din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea acestora, din motivul adoptarii acestora cu incdlcarea competentei
jurisdictionale, iar pe cale de consecintd sa fie anulate si incheierea din 12 februarie
2013 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din 21 februarie 2013 a Curtii de Apel
Chisindu privind confirmarea planului de redresare a solvabilitatii FCP ,,Dacia-
Agrochim” SRL.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate a incilcat
esential si a aplicat eronat normele de drept procedural.

Concomitent, sustine ca hotarirea din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau prin care s-a revocat planul si s-a dispus intrarea debitorului in faliment, in
temeiul art. 432 alin. (3) lit. f) Cod de procedura civild, urmeaza a fi casata intrucit
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Indica ca, la intrarea in vigoare a Legii nr. 29 din 06 martie 2012 (13 martie
2012), prin efectul careia Curtea de Apel Economica si-a incetat activitatea, toate
cauzele de insolvabilitate aflate pe rolul acestei curti, in temeiul art. XVII pct. 2 s1 6
al Legii nr. 29/2012, urmau a fi transmise spre examinare instantelor judecatoresti
competente, in termen de 15 zile de la publicarea legii.

Mentioneaza ca, prin Legea nr. 29 din 06 martie 2012, art. 355 Cod de
procedura civila, care reglementeazd competenta jurisdictionald a instantelor
judecdtoresti in pricinile de declarare a insolvabilitatii, a fost modificat prin
inlocuirea textului ,,Curtea de Apel Economica” cu textul ,,curtea de apel de drept
comun competenta”.

Releva ca, art. 67 alin. (1) si (3) Cod civil statueaza ca persoana juridica are
un sediu, indicat in actele de constituire. Adresa postala a persoanei juridice este cea
de la sediu. Persoana juridica poate avea si alte adrese pentru corespondenta.

Indica ca, rezultind din prevederile art.art.38, 355 Cod de procedura civila,
competenta de judecare Tn prima instantd a cererilor de declarare a insolvabilitatii
apartine curtilor de apel in circumscriptia careia isi are sediul debitorul insolvabil,
iar acestea fiind norme imperative, nu se admite derogarea de la acestea si nici

3



schimbarea competentei prin acordul partilor.

Remarca ca, debitorul FCP ,,.Dacia-Agrochim” SRL f{si are sediul in orasul
Soldanesti, conform Extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 3623
din 18 februarie 2010 si nr. 8596 din 28 martie 2013.

In consecintd, invocid ci Curtea de Apel Balti este competentd intru
examinarea pricinii date.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitdfii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotarirea la data de 11 februarie 2016, iar
incheierea din 08 august 2014 contestata se supune cailor de atac mpreuna cu
hotararea. Recursul a fost declarat de avocatul Pavel Pitihin, in interesele FCP
,,Dacia - Agrochim” SRL, la data de 24 februarie 2016, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.184a).

In conformitate cu art. 112 alin.(3) Cod de proceduri civila, actul de procedura
pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din
termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost
predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte
de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in
termen.

Astfel, recursul declarat impotriva incheierii din 08 august 2014 si hotaririi
din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau de avocatul Pavel Pitihin, in
interesele FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL, la data de 24 februarie 2016, este declarat
in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actelor contestate prin prisma argumentelor invocate si
a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de avocatul Pavel Pitihin,
in interesele FCP ,,.Dacia - Agrochim” SRL, cu mentinerea incheierii si hotaririi
instantei de insolvabilitate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si1 hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 429 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate. Recursul
impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f) Cod de proceduri civild, se considera
ca normele de drept material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreascad hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

In conformitate cu art. 437 alin.(1) lit. f) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile

4



recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 5 alin.(5) lit. j) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sint
solutionarea cererii depuse de administratorul insolvabilitatii sau de comitetul
creditorilor privind Incetarea procedurii de restructurare si intrarea in faliment.

Instanta de insolvabilitate, In conformitate cu art.art. 355-356 Cod de
procedura civila, fiind investita cu judecarea pricinii in speta, a ajuns la concluzia
temeiniciei cererii introductive depuse de BC ,,Moldova -Agroindbank™ SA privind
intrarea in faliment a FCP “Dacia-Agrochim” SRL cu lichidarea patrimoniului
acesteia.

Din materialele pricinii rezulta ca in baza planului de redresare, FCP “Dacia -
Agrochim” SRL, pe parcursul anilor 2013, urma sa achite BC ,Moldova-
Agroindbank” SA pina la 25 martie 2013- suma de 1284000 lei; pina la 25 mai 2013-
suma de 1284000 lei; pina la 25 martie 2014- suma de 2288000 lei; pina la 25 mai
2014 -suma de 2288000 lei (f.d.16).

Conform aceluiasi plan de restructurare, FCP “Dacia -Agrochim” SRL urma sa
achite BC ,Moldova-Agroindbank™ SA dobinda curentd cu rata de 9% anual,
calculata la creanta BC “Moldova-Agroindbank™ SA, validata de cétre instanta de
judecata si nestinsa pe parcursul procedurii planului (f.d.17).

La data de 06 iunie 2014, BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA, prin cererea
introductiva naintata a solicitat intrarea in faliment a FCP “Dacia-Agrochim” SRL
cu lichidarea patrimoniului acesteia, deoarece atit suma de 2288000 lei, care
conform planului urma sa fie achitata BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pina la 25
martie 2014, cit si suma de 2288000 lei, care conform planului urma sa fie achitata
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pina la 25 mai 2014, nu au fost achitate pina in
prezent de catre FCP “Dacia - Agrochim” SRL (f.d.21-22).

Prin incheierea din 08 august 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
FCP ,Dacia - Agrochim” SRL cu privire la stramutarea pricinii in cauza de
insolvabilitate a debitorului FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL de la Curtea de Apel
Chisinau la Curtea de Apel Balti.

Prin hotarirea din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis cererea
introductiva depusa de BC ,,Moldova - Agroindbank” SA; s-a revocat planul de
restructurare a debitorului FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL; s-a intentat procedura de
faliment in privinta FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL si s-a dispus valorificarea si
lichidarea masei debitoare; s-a desemnat in functie de lichidator Vladimir Balan,
detindtorul autorizatiei nr. 74 din 14 ianuarie 2015; s-a ridicat dreptul de
administrare a FCP ,,Dacia - Agrochim” SRL si s-a obligat debitorul sa transmita
lichidatorului in cel mult 5 zile lucratoare gestiunea patrimoniului impreuna cu
documentele de constituire a societdtii, cu certificatul inregistrdrii de stat al
intreprinderii, cu registrele societatii, cu avize, actele auditorului si ale organelor
administrarii fiscal, stampila, documentele contabile ale debitorului; s-au obligat
creditorii a caror creantei au fost stinse ca urmare a executarii planului s restituie
tot ce au primit; s-au restabilit creantele acestora in tabelul creantelor in marimea
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corespunzatoare. Totodata, s-a specificat ca revocarea planului de restructurare nu
serveste temei pentru restituirea sumelor achitate creditorilor masei si creditorilor cu
creante de rangul I si II in perioada aplicarii planului, iar creantele aminate sau
esalonate se restabilesc la scadenta (f.d.167-171).

Prin recursul declarat impotriva incheierii din 08 august 2014 si hotaririi din 11
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Pitihin Pavel, in interesele FCP
,,Dacia-Agrochim” SRL, invoca ca pricina a fost retinuta si examinata de Curtea de
Apel Chigsinau cu incalcarea competentei jurisdictionale, deoarece rezultind din
prevederile art. art.38, 355 Cod de procedura civila, Curtea de Apel Balti este
competenta in examinarea pricinii date, din motiv ca sediul debitorului este in or.
Soldanesti.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate prin incheierea din 08
august 2014 corect a stabilit ca fiind ea competentd in examinarea pricinii.

In acest sens, Colegiul noteazi cd in conformitate cu art. 38 alin.(2) Cod de
procedurd civila, actiunea impotriva unei organizatii se intenteaza in instanta de la
sediul ei sau al organului ei de administratie.

La acest capitol, Colegiul reliefa ca in baza Extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, nr. 21440 din 07 decembrie 2010 (f.d.3) si conform Extrasului
din Registrul de stat al persoanelor juridice, nr. 3623 din 18 februarie 2010 (f.d.27),
sediul persoanei juridice FCP ,Dacia-Agrochim” SRL este or. Soldanesti, str.
Feroviarilor, nr.71.

ins3, conform planului de redresare a solventei debitorului FCP ,Dacia-
Agrochim” SRL, propus de Valeriu Muravschi-administratorul societatii, conform
Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, nr. 21440 din 07 decembrie
2010 (f.d.3) si Vera Gaina-contabil sef, la datele de identificare a societatii s-a
indicat ca adresa juridica: or. Soldanesti, str. Feroviarilor, nr.71 si ca sediu:
mun.Chisindu, str. Petru Rares, 39/1 (f.d.9), ultima adresa fiind sediul organului de
administratie.

Astfel, in conditiile art. 38 alin.(2) Cod de procedura civila, actiunea Impotriva
unei organizatii se intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei de
administratie.

In consecinta, Colegiul considera lipsita de suport juridic afirmatia recurentului
precum ca pricina ar fi fost examinata cu incalcarea competentei, in conditiile cind
insdsi organul de conducere a acesteia a indicat ca sediul societatii este
mun.Chisinau, str. Petru Rares, nr. 39/1, fapt corect apreciat si de instanta de
insolvabilitate prin incheierea din 08 august 2014.

Colegiul apreciaza ca fiind irelevant si argumentul recurentului precum ca
persoana juridica are un sediu, rezultind din prevederile art. 67 Cod civil, in
conditiile cind nici nu se invoca ca FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL ar avea alt sediu,
doar cd cererea a fost inaintatd la sediul organului ei de administratie, rezultind din
prevederile art. 38 alin.(2) Cod de procedura civila.

Mai mult, Colegiul deceleaza ca insasi FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL in cererea
introductiva depusa la data de 03 februarie 2011, prin intermediul administratorului
Valeriu Muravschi, a fost indicat ca sediu str. Petru Rares, nr. 39/1, mun.Chiginau
(f.d.1), ceea ce denota suplimentar ca competenta la caz a fost respectata, or, careva
temeiuri de straimutare a acesteia la Curtea de Apel Balti, nu au fost stabilite.



Colegiul reliefa ca rezultind din prevederile art. 43 alin.(2) lit.b) Cod de
procedurd civild, instanta stramutd pricina la o altd instantd daca pe parcursul
judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinutd spre judecare cu incalcarea normelor
de competenta jurisdictionala.

In speta, careva temeiuri ce ar determina instanta la strimutarea pricinii la 0
altd instantd egald ca grad, la caz Curtea de Apel Balti, nu au fost stabilite, or,
incdlcarea competentei la examinarea cererii BC ,,Moldova - Agroindbank” SA
privind intrarea in faliment a FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL, nu au fost stabilite.

In consecinti, Colegiul precizeaza ci hotarirea din 11 februarie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu contestata, de asemenea este adoptata cu respectarea competentet,
or, alte careva temeiuri sau alte incalcari la adoptarea acesteia, recurentul nu a
invocat in cererea sa de recurs.

In conditiile cind incheierea din 08 august 2014 si hotarirea din 11 februarie
2016 a Curtii de Apel Chisindu au fost adoptate in limita normelor procedurale ce
stabilesc competenta, nu se poate impune anularea pe cale de consecinta incheierea
din 12 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din 21 februarie 2013 a
Curtii de Apel Chigindu privind confirmarea planului de redresare a solvabilitatii
FCP ,,.Dacia-Agrochim” SRL.

Mai mult de atit, Colegiul mentioneaza ca actele de dispozitie adoptate in anul
2013 puteau fi contestate la acel moment de catre debitor, in limitele termenului
legal, si nu dupa expirarea acestuia peste o perioada de trei ani.

De asemenea, Colegiul remarca ca nu existd o norma procesuala care ar permite
anularea unei hotariri sau incheieri judecatoresti anterioare ca consecintd a anularii
unui act judecatoresc de dispozitie posterior.

Totodata, Colegiul retine ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apdrarea a Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate a examinat pricina cu
respectarea competentei stabilite prin lege.

Prin urmare, actele de dispozitie contestate sunt adoptate cu respectarea
cadrului legal sub aspectul contestdrii acestora, iar careva temeiuri de casare a
acestora nu au fost stabilite.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
incheierea si hotarirea instantei de insolvabilitate sunt legale, adoptate cu respectarea
normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va
mentine incheierile si hotaririle instantei de insolvabilitate contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Pitihin Pavel, in interesele Firmei
Comerciale de Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata.

7



Se mentine incheierea din 12 februarie 2013, incheierea din 08 august 2014,
hotarirea din 21 februarie 2013 si hotarirea din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptate la cererea Bancii Comerciale ,,Moldova - Agroindbank”
Societate pe Actiuni privind intrarea in faliment a Firmei Comerciale de Productie
,Dacia-Agrochim” Societate cu Raspundere Limitata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



