prima instanta: lu.Moldovan dosarul nr.3ra-574/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Craiu, N.Simciuc

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,, Todimtrans” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 31 martie 2015 de admitere a cererii
de chemare in judecata,

constata

La 14 iulie 2014, SRL ,, Todimtrans” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi (in continuare IFS pe
raionul Anenii Noi) cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat cd, in urma controlului
fiscal la fata locului prin metoda verificarii operative privind respectarea legislatiei
fiscale, IFS pe raionul Anenii Noi a intocmit actul de control fiscal nr. 1-646946 din
11 martie 2014, potrivit caruia s-a stabilit incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. c)
Codul Fiscal si alin. 10 lit. ¢) anexa nr. 5 din Regulamentul cu privire la aplicarea
MCC cu memorie fiscald pentru efectuarea decontérilor in numerar, aprobat prin
hotarirea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998.

Astfel, colaboratorii fiscali au sanctionat SRL ,, Todimtrans” de prestarca
serviciilor de taxi prin localitatea orasului Anenii Noi, iar in vederea prestarii



serviciilor fiscale a fost delegat soferul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu
numarul de inmatriculare AN BB 938, Petrov Ruslan.

Sustine ca, dupd prestarea serviciilor transport auto de calatori si bagaje regim
,,taxi”, colaboratorii fiscali au achitat soferului, Petrov Ruslan suma de 10 lei, dupa
care au primit bonul de casa.

Ulterior, au solicitat de la soferul de taxi, Petrov Ruslan, sa-i prezinte mijloacele
banesti de care dispune, iar ultimul a extras din propriul buzunar suma de 255 lei,
dintre care 100 lei fiind banii personali.

Ca urmare a adoptarii actului de control enuntat, piritul a emis decizia nr. 372/1
din 31 martie 2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei, prin care i-a fost aplicata
sanctiune financiara sub forma de amenda in suma de 7 000 lei, pentru neasigurarea
bilantului numerarului in masina de casda si control, care constd in formarea
excedentului de numerar nejustificat documentar.

Mentioneaza ca, la 30 aprilie 2014 s-a adresat piritului cu contestatia nr. 4,
solicitind anularea deciziei nr. 372/1 din 31 martie 2014 asupra cazului de incalcare a
legislatiei, insa prin decizia IFS pe raionul Anenii Noi nr.1 din 30 mai 2014,
contestatia a fost respinsa.

Considera ca, actele administrative contestate sunt ilegale, fiind emise in
rezultatul aprecierii subiective si incalcarii legislatiei.

Cere societatea, anularea actului de control fiscal nr. 1-646946 din 11 martie
2014, deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi nr. 372/1 din 31
martie 2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei si deciziei nr.1 din 30 mai 2014
pe marginea contestatiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 31 martie 2015, cererea de chemare
in judecata depusa de catre SRL ,,Todimtrans” impotriva IFS pe raionul Anenii Noi a
fost admisa, fiind anulate deciziile IFS pe raionul Anenii Noi nr. 372/1 din 31 martie
2014 sinr. 1 din 30 mai 2014, actul de control fiscal nr. 1-646946 din 11 martie 2014
privind constatarea unor ncalcari.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, IFS pe raionul Anenii Noi a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre IFS pe raionul Anenii Noi si mentinuta hotarirea primei instante.

La 24 februarie 2016, IFS pe raionul Anenii Noi a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri
de respingere a cererii de chemare in judecata.

In argumentarea recursului a invocat interpretarea eronati de citre instantele de
judecata a normelor de drept material.

Astfel, recurentul a sustinut ca, la examinarea pricinii in fond s-a stabilit ca
inspectorii fiscali nu s-au axat asupra safeului incorporat la aparatul de taxat al
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automobilului, dar la locul unde se pastreaza de catre sofer mijloacele banesti
provenite din activitatea sa, i anume ca, a extras banii numai dintr-un singur buzunar,
respectiv buzunarul serveste drept loc destinat pentru primirea si pastrarea mijloacelor
banesti provenite din activitate.

Suplimentar a indicat ca, instantele de judecati nu au luat in considerare
prevederile pct. 3 al anexei nr. 5 a hotaririi de Guvern nr. 474 din 28 aprilie 1998, prin
urmare suma de bani prezentatd colaboratorilor fiscali, in cadrul verificarii operative,
se prezuma a fi suma mijloacelor banesti provenita din Incasarile In numerar cu
pasagerii pentru operatiunile economice, care urmau a fi contrapuse cu rezultatele
raportului ,,X” a MCC.

Asadar, despre faptul cd, bancnota de 100 lei apartinea conducatorului Petrov
Veaceslav, inspectorii fiscali au fost informati de aceasta in momentul cind au
efectuat controlul fiscal.

In afard de aceasta, in cazul aparitiei surplusului de mijloace banesti, conform
pct. 27 al hotéaririi Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie 1992, numerarul
neconmfirmat prin dispozitia de Incasari se considera excedent in casa si se trece la
venit.

Considera cd, deciziile emise de organul fiscal sunt legale si intemeiate.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa partilor la
11 februarie 2016 (f.d. 76), recursul se considera declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de IFS pe raionul Anenii Noi
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
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desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IFS pe raionul Anenii Noi este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de IFS pe raionul Anenii Noi
in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IFS pe raionul Anenii Noi ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Anenii Noi, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



