prima instanta: St. Nita dosarul nr. 3ra-572/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecétorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
municipal Chisinau, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Duca Ion impotriva Consiliului municipal Chisinau privind contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iulie 2015,

constata

La 23 martie 2015, Duca lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau privind contestarea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 29 ianuarie 2015 s-a adresat la
Directia privatizare a fondului de locuinte a Consiliului municipal Chisindu cu o
cerere prin care a solicitat emiterea unei hotariri de privatizare a apartamentului nr. 37
din str. Ion Creanga 1, com. Dobrogea, mun.Chisinau.

Prin hotarirea nr. 395 din 13 februarie 2015, Consiliul municipal Chisinau a
refuzat privatizarea apartamentului nominalizat, aceasta hotarire fiindu-i comunicata
la 27 februarie 2015.

Mentioneaza ca, hotarirea contestata a fost motivata prin faptul ca conform
ordinului de repartitie nr. 119 din 17 martie 2007 si deciziei nr. 10/5 din 14
decembrie 2004 a Consiliului ordgenesc Singera, apartamentul nr. 37 din str. lon
Creanga 1, com. Dobrogea i-a fost repartizat temporar, pe perioada activitatii in
cadrul gimnaziului din localitate.



Sustine reclamantul ca, apartamentul in care locuieste nu este locuintd de
serviciu, iar functia pe care a detinut-o la data repartizarii acestui spatiului locativ -
antrenor al sectiilor sportive din gimnaziul nr. 66 din or. Singera, nu face parte din
lista categoriilor de lucratori carora li se pot repartiza locuinte de serviciu, fapt care
nu indreptateste piritul sa respinga cererea de privatizare.

A mai indicat reclamantul ca, la 11 septembrie 2012 a solicitat IS ,,Cadastru” sa
elibereze planul apartamentului in vederea prezentdrii acestuia la comisia de
privatizare, insa aceasta cerere i-a fost respinsa, fiind nevoit sa se adreseze in instanta
de judecata. Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 04 iunie
2013, IS ,,Cadastru” a fost obligata sa execute comanda nr. 0101/12/34452 din
11.09.2012 privind elaborarea planului incaperii pentru privatizarea apartamentului,
aceasta hotarire fiind executata doar la 17 octombrie 2014, motiv pentru care nu a
putut beneficia de dreptul la privatizarea locuintei sale pina la operarea modificarilor
in Legea privind privatizarea fondului de locuinte.

Considera ca, prin refuzul neintemeiat de a-i permite privatizarea locuintei,
piritul I-a prejudiciat moral.

Solicita, anularea hotaririi Comisiei de privatizare a fondului locativ a
Consiliului municipal Chiginau nr. 395 din 13 februarie 2015, obligarea adoptarii
hotaririi privind permiterea privatizarii apartamentului nr. 37 din str. Ion Creanga 1,
com. Dobrogea, mun. Chisinau, repararea prejudiciului moral in marime de 10000 lei
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iulie 2015 actiunea a
fost admisa partial, fiind dispusa anularea hotaririi Comisiei de privatizare a fondului
locativ a Consiliului municipal Chisinau nr. 395 din 13 februarie 2015 privind refuzul
de a privatiza apartamentului nr. 37 din str. Ion Creanga 1, com. Dobrogea, mun.
Chisinau, cu obligarea Comisiei de privatizare a fondului locativ a Consiliului
municipal Chigindu sa adopte o hotarire privind permiterea privatizarii
apartamentului nr. 37 din str. Ton Creangi 1, com. Dobrogea, mun. Chisinau. In rest,
cerintele privind repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata au fost
respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Consiliul municipal Chisinau a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 16 iulie 2015.

La 19 februarie 2016, Consiliul municipal Chigindu a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii.



In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotaririle contestate prin faptul
ca au fost emise cu Incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, precum si nu au fost apreciate corespunzator toate circumstantele pricinii.

Sustine ca, din continutul prevederilor art. 5 alin. (2) al Legii privatizarii
fondului de locuinte, locuintele de serviciu nu pot fi vindute sau transmise cu titlu
gratuit in proprietate privata, iar instantele de judecatd eronat au apreciat acest fapt.

In opinia recurentului, hotarirea contestati a fost adoptata cu respectarea tuturor
rigorilor impuse de lege si nici unul din actele care au stat la baza adoptarii acesteia
nu au fost contestate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd, recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practicd, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chigindu, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



