prima instanta: |.Barbacaru dosarul nr.3ra-577/16
instanta de apel: N.Vascan, A.Bostan, V.Negru

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea
individuala ,,Vladimir Dorogan”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de intreprinderea individuala ,,Vladimir Dorogan” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 25 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de intreprinderea individuala ,,Vladimir Dorogan” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 iulie 2015 de respingere a cererii
de chemare in judecata,

constata

La 16 februarie 2015, 11 ,,VIadimir Dorogan” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, intreprinderea are ca obiect principal de
activitate conform extrasului din Registrul de stat al intreprinzétorilor individuali,
fabricarea de articole de imbracaminte din materiale textile.

in urma controlului fiscal prin metoda verificarii operative la atelierul de croitorie
privind respectarea legislatiei referitor la utilizarea masinei de casd si control cu
memorie fiscald, dreptul de a desfdsura activitatea de intreprinzator, provenienta
marfurilor etc., Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a intocmit actul de control
fiscal nr. 1-659788 din 04 noiembrie 2014, potrivit caruia s-a stabilit incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) Codul Fiscal si Regulamentului privind aplicarea
maginilor de casd si control cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in
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numerar, art. 17 alin. (1) al Legii contabilitatii si pct. 11, capitolul IV din hotarirea
Guvernului nr. 1068 din 20 octombrie 2000 cu privire la aprobarea Regulamentului cu
privire la receptionarea marfurilor conform cantitatii si calitatii in Republica Moldova.

Sustine ca, la momentul vizitei fiscale, angajatii intreprinderii, Dorogan Vladimir
si Dorogan Alexandru nu s-au aflat in apartament, fiind prezenta doar Dorogan Olga,
nefiind la acel moment salariatd a intreprinderii, insa a fost obligata de reprezentantii
piritului sa semneze actul de control enuntat.

Ca urmare a intocmirii actului de control enuntat, piritul a emis decizia nr.
2122/3/10 din 25 noiembrie 2014, prin care i-a fost aplicata sanctiune financiara sub
forma de amenda in suma de 7 000 lei.

Mentioneaza ca, 1a 23 decembrie 2014 s-a adresat piritului cu cerere - contestatie,
solicitind anularea deciziei nr. 2122/3/10 din 25 noiembrie 2014, insd prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.16 din 22 ianuarie 2015, contestatia a
fost respinsa.

De asemenea reclamantul a invocat ca, la intocmirea actului de control fiscal,
colaboratorii organului fiscal nu au luat in considerare ca, intreprinderea colaboreaza
numai cu agentii economici in baza contractelor privind achizitionarea imbracamintei
speciale, iar achitarea pentru marfa achizitionata se efectueaza prin transfer bancar pe
contul de decontare a intreprinderii, pentru care se elibercaza facturi fiscale si nu
vinzare in numerar a marfii.

Afirma ca, intreprinderea nu are ca activitate comertul si din acest motiv nu este
necesara instalarea masinei de casa si control.

Considera ca, actul de control si decizia contestatd sunt ilegale, fiind emise in
rezultatul aprecierii subiective si contrar legislatiei.

Cere reclamantul, anularea actului de control nr. 1-659788 din 04 noiembrie 2014
si deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 2122/3/10 din 25 noiembrie
2014 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale si restituirea sumei de 7 000 lei
incasatd de pe contul intreprinderii.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 iulie 2015, cererea de
chemare in judecata depusi de citre 11 ,,Vladimir Dorogan” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, i1 ,,Vladimir Dorogan” a contestat-
0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre II ,, Vladimir Dorogan” si mentinuta hotirirea primei instante.

La 14 ianuarie 2016, in termenul prevazut de lege, i1 ,,Vladimir Dorogan” a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

In argumentarea recursului a invocat incilcarea normelor de drept material,
interpretarea eronata a legii, si anume, a prevederilor Legii contenciosului
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administrativ si Regulamentului cu privire la aplicarea masinelor de casa si control
pentru efectuarea decontarilor in numerar aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 474
din 28 aprilie 1998.

Recurentul exprimindu-si dezacordul cu hotérirea primei instante, mentinuta prin
decizia instantei de apel, a reiterat argumentele de fapt si de drept invocate pe parcursul
examindri cauzei in instantele inferioare.

Astfel, recurentul a sustinut ca, Dorogan Olga, care se afla la sediul intreprinderii,
a fost obligata sa semneze actul de control fiscal, ceea ce este inadmisibil, deoarece
dinsa la momentul Intocmirii actului NuU era angajata la Intreprindere, neavind
imputerniciri, iar prin urmare, semnatura ultimei nu are putere juridica.

Totodata a mentionat ca, nu au fost vindutd marfa si nu s-a primit nicio suma de
bani de la colaboratorii fiscali, fapt confirmat si in sedinta primei instante.

Suplimentar a indicat ca, instantele de judecata nu au luat in considerare ca,
potrivit anexei nr. 9 din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si
control pentru efectuarea decontarilor in numerar aprobat prin hotarirea Guvernului nr.
474 din 28 aprilie 1998, unul din genurile de activitate al caror specific premite
efectuarea incasarilor banesti Tn numerar fara aplicarea masinilor de casa si control sunt
activitdtile pentru care sistemele de evidenta si gestiune computerizata asigura emiterea
facturilor fiscale pe hirtie speciala cu semne de protectie, imprimind seria i numarul
facturii fiscale din diapazonul atribuit de IFPS, care indeplinesc si functia bonurilor de
platad (achitare in numerar).

Considera cd, neavind ca activitate comertul, fapt confirmat prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 06 martie 2013, activind doar cu agentii economici in baza
facturilor fiscale, instalarea masinei de casda si control nu este necesard, iar
intreprinderea nu a savirsit actiuni pentru care a fost sanctionata.

Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, prin care a solicitat recunoasterea acestuia ca inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ci recursul declarat de II ,,Vladimir Dorogan” urmeazi a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omululi.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de II ,,Vladimir Dorogan” este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ci argumentele invocate de II ,,Vladimir Dorogan” in
cererea de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de iI ,,Vladimir Dorogan” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Vladimir Dorogan”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



