prima instanta: S.Girbu dosarul nr. 2ra-568/16
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Pahopol

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Botoc Ion, Botoc Elena si Botoc Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Botoc lon,
Botoc Elena si Botoc Valeriu impotriva Guvernului Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova privind
constatarea dreptului familiei la spatiul locativ, incasarea echivalentului banesc a
unui apartament si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Botoc lon, Botoc Elena si Botoc Valeriu si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 mai 2015,

constata;:

La data de 10 iulie 2014, reclamantii Botoc Ion, Botoc Elena si Botoc Valeriu
s-au adresat in instantd cu o cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Sdnatatii al Republicii
Moldova privind constatarea dreptului familiei la spatiul locativ, incasarca
echivalentului banesc a unui apartament si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au indicat ci, potrivit adeverintei Ministerului Sanatatii
RM din 28.08.1993, Botoc (Niti) Elena a fost indreptatd la lucru in cadrul IMSP
Spitalul Clinic de Boli Infectioase ,,Toma Ciorba”, urmind a fi asigurata cu spatiu
locativ conform legislatiei.

Afirma reclamantii cd, Botoc Elena activeaza in cadrul IMSP Spitalul Clinic
de Boli Infectioase ,,Toma Ciorba” de 21 ani si nu este asiguratd cu locuinta nici in
mun. Chisinau si nici in alta localitate, nici macar nu detine viza de resedintd pe
teritoriul RM.

In acest context, sustin ci, la data de 09 aprilie 2014, s-au adresat cu o petitie
Guvernului RM, iar la 11 aprilie 2014, Cancelaria de Stat prin instiintarea nr.
08/911/14 le-a comunicat ca, petitia va fi examinata de catre Ministerul Sanatatii,

care la rindul sau, prin instiintarea cu nr. 01-4/22/234 le-a comunicat ca, petitia a
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fost remisa spre examinare si solutionare dupa competenta in cadrul IMSP Spitalul
Clinic de Boli Infectioase ,,Joma Ciorba”, insa nu a primit raspuns, motiv pentru
care la data de 11 iunie 2014 s-au adresat cu o cerere prealabila Guvernului RM.

Prin instiintarea nr. 08-1469/14 din 12 iunie 2014 Cancelaria de Stat le-a
comunicat ca, petifia va fi examinata de catre Ministerul Sanatatii, care la randul
sdau o va informa despre rezultatele examinarii, insd, Solicitarile invocate in cererea
prealabila din 11 iunie 2014, nu au fost solutionate nici de Guvern, Ministerul
Sanatatii si nici de IMSP Spitalul Clinic de Boli Infectioase ,,Toma Ciorba”.

Mentioneaza cd, din lipsa domiciliului si a vizei de resedintd atat Tn mun.
Chiginau, cat si pe teritoriul RM, a veniturilor care nici intr-un fel nu corespund
corespunda cat de cat conditiilor decente de trai, au fost in situatia de a inchiria
incaperi care nu au nimic comun cu spatiile locative, iar circumstantele enuntate i-a
afectat grav familia si viata privata, fiind pusi intr-o situatie speciald
dezavantajoasa, care a dus la imbolnaviri grave a membrilor familiei, in deosebi a
copilului Valeriu, care la 03.07.2008 a suferit de o bronhopneumonie acuta
bilaterala cu sindrom toxicoinfectios.

Considerda ca le sunt lezate drepturile ce asigurd o protectie semnificativa
impotriva discriminarii legate de accesul la spatiu locativ, sistemul de asistentad
sociala si alte forme de securitate sociala.

Solicitd reclamantii Botoc Ion, Botoc Elena si Botoc Valeriu, in urma
concretizarii actiunii, incasarea prejudiciului material in suma de 70000 euro, ceea
ce constituie echivalentul banesc a unui apartament in mun. Chisinau si a
prejudiciului moral in suma de 70000 euro, ca o recompensa a suferintelor psihice
si sociale, prin lezarea drepturilor si intereselor cauzate de inactiunile functionarilor
publici.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 mai 2015, cererea
de chemare 1n judecatd inaintata de catre Botoc lon, Botoc Elena si Botoc Valeriu a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntatd, Botoc Ion, Botoc Elena si Botoc
Valeriu au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Botoc lon, Botoc Elena si Botoc Valeriu si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 mai 2015.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 18 ianuarie 2016 si,
respectiv la 23 februarie 2016, Botoc Ion, Botoc Elena si Botoc Valeriu au declarat
recurs si recurs suplimentar, solicitind admiterca acestora, casarea actelor
judecatoresti, cu remiterea pricinii la rejudecare n prima instanta.

In sustinerea recursurilor s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecata au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat Tn mod eronat legea.



In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, infaptuirea actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii, astfel, fiindu-le incalcat in mod direct dreptul
la judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.f.d.144-149,154-155).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 04
noiembrie 2015 (f.d.136), iar recursul a fost depus la 18 ianuarie 2016 (f.d.128),
insd la dosar nu exista careva probe care sa confirme faptul ca, Botoc Ion, Botoc
Elena si Botoc Valeriu ar fi receptionat decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau
din 04 noiembrie 2015.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd ca recursul depus de catre Botoc lon, Botoc Elena si Botoc Valeriu a fost
declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului si recursului suplimentar in raport cu
materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de catre
Botoc Ion, Botoc Elena si Botoc Valeriu urmeaza a fi declarat inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ca normele de drept
material au fost fincdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

lar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de
catre Botoc lon, Botoc Elena si Botoc Valeriu sunt declarative, or, acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sd justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererile de recurs depuse de Botoc Ion, Botoc Elena si
Botoc Valeriu, poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practicad, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei §i altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1l).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Botoc Ion, Botoc Elena si Botoc Valeriu, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Botoc Ion, Botoc Elena si Botoc Valeriu, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



