prima instanta: R.Popescu-Balta dosarul nr. 2rac-583/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Simciuc, N.Craiu

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Dugan
Igor prin intermediul reprezentantului-avocatul Vlas Gheorghe, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Zaplitnii Gheorghe Tmpotriva lui Dugan
Igor cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea
reconventionald depusd de catre Dugan Igor impotriva lui Zaplitnii Gheorghe privind
constatarea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Dugan Igor si mentinuta hotarirea Judecatoriei Anenii Noi
din 30 iunie 2015 de admitere a actiunii,

constata

La 15 septembrie 2014, Zaplitnii Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dugan Igor cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, pentru pirit a prestat servicii de
transport cu remorca ultimului, acesta urmind sa-i achite suma de 9400 lei pind la
01 septembrie 2014.

In vederea confirmarii datoriei, piritul in prezenta ofiterului de urmarire penali a
eliberat o recipisa, prin care s-a obligat sa achite suma de 9 400 lei dupa primirea actelor
pe transport, care au fost inminate in prezenta reprezentantului organelor de drept.

Totodata, in recipisa semnata, piritul a indicat ca va efectua achitarea pentru
serviciile prestate, dupa posibilitate, dar nu mai tirziu de 01 septembrie 2014, insa nu si-a
onorat obligatia.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. art. 512 alin. (1), 514 si 572 alin.
(1) si (2) ale Codului Civil.



Cere reclamantul, incasarea de la Dugan Igor a sumei de 9 400 lei cu titlu de datorie
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 5).

Pe parcursul examindrii cauzei, la 06 aprilie 2015, Dugan Igor a naintat cerere
reconventionald mpotriva lui Zaplitnii Gheorghe privind constatarea nulitdtii actului
juridic.

in sustinerea actiunii inaintate a invocat cd, SRL ,,Servicor Trans” in calitate de
proprietar a dat in folosintd SRL ,, Kviram” (Romania) autovehiculul de model ,,Iveco-
Maghirus 440SR STRAIS” cu numarul de inmatriculare ANAZ 943, iar in acest sens a
incheiat contractul de inchiriere auto nr. 1/28.11.2013 pentru o perioada de la
30 decembrie 2013 si pina la 29 decembrie 2015.

Ulterior, intre Zaplitnii Gheorghe si SRL ,,Kviram” (Romania) la 05 iunie 2014 a
fost incheiat contractul individual de munca, prin care Zaplitnii Gheorghe a fost angajat
in functia de conducator auto, iar la 08 iulie 2014, in baza contractului de raspundere
materiala deplind din 19 iunie 2014, Zaplitnii Gheorghe a primit autovehiculul si
semiremorca.

La 26 iulie 2014, Zaplitnii Gheorghe la efectuarea rutei Moscova (Rusia) - Pitesti
(Romania) a declarat ca refuza sa mai lucreze si ca angajatorul SRL ,,Kviram” (Romania)
urmeaza sa-si angajeze un alt sofer, sa-i achite pentru serviciile prestate, lasind vehiculul
la parcare, iar lui comunicind ca nu va restitui actele pe autovehicul si marfa, pana la
achitarea sumelor datorate de angajator.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 06 aprilic 2015, Dugan lgor a depus cerere
reconventionald impotriva lui Zaplitnii Gheorghe privind constatarea nulitdtii recipisei.

Sustine ca, la 05 august 2014 a depus o plangere la organele de politie privind
restituirea actelor de pe autovehicul si marfa de catre Zaplitnii Gheorghe, iar la 14 august
2014 ofiterul de urmarire penald i-a comunicat c¢d, nu este in drept sa-lI constranga pe
Zaplitnii Gheorghe in vederea restituirii actelor si drept solutie a eliberat angajamentul
inscris privind achitarea sumei de 9 400 lei. Astfel, in baza recipisei, Zaplitnii Gheorghe
solicita Tncasarea sumei.

Prin urmare considera ca, angajamentul in forma scrisa, adica recipisa urmeaza a fi
declarata nula, deoarece nu detine careva obligatii pecuniare fata de Zaplitnii Gheorghe,
lar pretinsele servicii prestate in calitate de sofer, cu mijlocul de transport au fost
efectuate 1n temeiul contractului individual de munca semnat cu SRL ,Kviram”
(Romania).

In acest context evidentiaza ca, in vederea demisionarii si primirii platilor pentru
serviciile prestate, dinsul miza ca, Zaplitnii Gheorghe se va prezenta la sediul
intreprinderii si vor solutiona problema iscata, inclusiv si referitor la recipisa eliberata.

Considera ca, recipisa semnata la 14 august 2014, reprezinta un act juridic fondat pe
0 cauza ilicita, astfel isi intemeiaza pretentiile in baza art. art. 207 si 220 ale Codului
Civil.

Solicita, Dugan logor, constatarea nulitatii recipisei din 14 august 2014 si
respingerea actiunii initiale depusa de catre Zaplitnii Gheorghe (f.d. 20-22).
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Prin hotararea Judecdtoriei Anenii Noi din 30 iunie 2015, actiunea lui Zaplitnii
Gheorghe a fost admisa. S-a incasat de la Dugan Igor in beneficiul lui Zaplitnii Gheorghe
datoria in suma de 9 400 lei, taxa de stat in marime de 282 lei, cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 500 lei si pentru transport 485.40 lei, iar cererea
reconventionald inaintatd de catre Dugan Igor impotriva lui Zaplitnii Gheorghe privind
constatarea nulitatii actului juridic a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Dugan Igor prin intermediul
reprezentantului-avocatul Vlas Gheorghe a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Dugan lIgor prin intermediul reprezentantului-avocatul Vlas Gheorghe si
mentinuta hotarirea primei instante.

La 19 ianuarie 2016, in termenul prevazut de lege, Dugan Igor prin intermediul
reprezentantului-avocatul VIas Gheorghe a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecatoresti, solicitind casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
cererii reconventionale §i respingere a cererii initiale.

In motivarea recursului s-a indicat ci, la examinarea cauzei, atit instanta de fond,
cit si cea de apel au incdlcat normele de drept material, aplicind o lege care nu trebuia
aplicata, si anume art. art. 512, 514 si 572 ale Codului Civil, reiterind ca, obligatiunile
sale rezultate din recipisa semnata la 14 august 2014, prin care si-a recunoascut datoria
fata de Zaplitnii Gheorghe in suma de 9 400 lei, este un act juridic care produce efecte
juridice.

Totodata, recurentul a reiterat circumstantele indicate in cererea reconventionala,
precum si in cererea de apel declarata.

Suplimentar a mentionat ca, in prima instantd, pricina a fost examinata in lipsa
recurentului si reprezentantului acestuia, nefiind citati corespunzator potrivit art. 100 si
art. 102 CPC, or despre data sedintei de judecata din 30 iunie 2015 nu au fost informati.

Mai mult ca atit, angajamentul scris este fondat pe 0 cauza ilicita si respectiv nu
poate avea nici un efect.

Astfel, ca urmare a celor relatate, considera ca instanta prin prisma art. 267 lit. g)
CPC urma sa scoatd cererea reconventionala de pe rol.

De asemenea, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca, chestiunca
privind examinarea in fond a cererii reconventionale sau scoaterea acesteia de pe rol nu a
fost pusa in discutie, instanta examinand-o in fond in lipsa lui si in lipsa solicitarii
paratului 1n acest sens. Aceste incalcari au dus la solutionarea eronata a pricinii, ceia ce
prin prisma prevederilor art. 388 alin. (2) CPC, constituind o incélcare a normelor
procedurale si serveste temei de casare a hotaririlor judecatoresti.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd recursul declarat de catre Dugan Igor prin intermediul
reprezentantului-avocatul Vlas Gheorghe urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept s declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotarirea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savirsirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dugan Igor prin intermediul
reprezentantului-avocatul VVlas Gheorghe este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Dugan Igor prin
intermediul reprezentantului-avocatul Vlas Gheorghe in cererea de recurs poarta un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §1 temeinicia in fapt.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Dugan Igor prin intermediul reprezentantului-avocatul Vlas
Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Dugan Igor prin intermediul reprezentantului-avocatul
Vlas Gheorghe, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



