Dosarul nr.2ra-930/16

Instanta de fond: Judecatoria Orhei — V. Cupcea
Instanta de apel: CA Chisindau — D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DEDIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre avocatul Turceac Ivan in interesele lui Tihon
Grigore in pricina civila la actiunea lui Calancea Mihail impotriva lui Tihon Grigore
privind evacuarea din imobil, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea bunului imobil
si repararea prejudiciului moral §i actiunea reconventionald Tnaintatd de Tihon Grigore
impotriva lui Calancea Mihail si Calancea Nelli cu privire la Incasarea dublei arvune, a
avansului si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din data de 22 decembrie 2015,

CONSTATA:

Calancea Mihail la data de 16 septembrie 2014 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tihon Grigore cu privire la evacuarea fortata a lui Tihon Grigore si
a familiei acestuia din casa de locuit si terenul cu suprafata de 0,4312 ha, situate in com.
Step - Soci, r-nul Orhei, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea bunului imobil,
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei ( f.d.3-4).

In motivarea actiunii reclamantul indici, ca in temeiul contractului de vinzare —
cumparare din 13 noiembrie 2002, autentificat notarial sub numarul 6644, inregistrat la
OCT Orhei la data de 15 noiembrie 2002 si contractul de vinzare - cumparare din 04
septembrie 2014, autentificat notarial sub nr. 6146 inregistrat la OCT Orhei la data de 05
septembrie 2014 detine cu drept de proprietate terenul cu suprafata 0,4312 ha si casa de
locuit situate in com. Step-Soci, r-nul Orhei.

Incepind cu anul 2002 reclamantul impreuni cu familia s-a aflat peste hotare, unde a
locuit si a muncit. In anul 2014 s-a intors in tard, avind intentia de a se stabili cu traiul in
casa sa, insa a depistat ca imobilele ce-1 apartin sunt ocupate in mod abuziv de cétre
familia piritului Tihon Grigore.

Reclamantul a mai mentionat, ca Tihon Grigore pe terenurile agricole a taiat vita de
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vie si a edificat fara acordul sdu constructii auxiliare. La solicitarea de a elibera imobilele
ocupate piritul refuza.

Tihon Grigore la data de 27 februarie 2015 a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Calancea Mihail si Calancea Nelli privind Incasarea in mod solidar a dublei
arvune in suma de 6 000 euro, a avansului In marime de 11 500 euro si cheltuieli de
judecata ( f.d. 35-37).

In motivarea actiunii reconventionale Tihon Grigore a indicat, cd in luna februarie
2009 a aflat ca in com. Step - Soci, r-nul Orhei se vinde o casa de locuit cu teren aferent.
A mers la fata locului, bunurile i-au fost prezentate de catre inginerul cadastral al
Primariei, care de asemenea l-a informat ca proprietarul este Calancea Mihail, care se
afla peste hotare. A discutat la telefon cu Calancea Mihail despre vinzarea bunurilor si S-
au inteles cu pretul de vinzare in marime de 15 000 euro.

Ulterior, Tihon Grigore la indicatia vinzatorului i-a transmis fiicei lui Calancea
Mihail suma de 3 000 euro cu titlul de arvuna, iar Calancea Nelli a eliberat o recipisa. La
data de 05 noiembrie 2009 la indicatia lui Calancea Mihail a mai transmis fiicei Calancea
Nelli suma de 10 000 euro, iar la data de 18 iunie 2010 i-a mai transmis suma de 1 500
euro. La scurt timp a fost sunat de catre Calancea Mihail, care i-a solicitat ca 500 euro sa-
1 transmitd unei rude. Cu acordul verbal a lui Calancea Mihail s-a instalat in casa, a
prelucrat lotul de pamint, a efectuat constuctii auxiliare.

In final tranzactia privind vinzarea - cumpararea imobilului nu a mai fost legalizata,
dat fiind faptul ca Calancea Mihail era mereu plecat peste hotare. Fiindca tranzactia nu a
avut loc din vina vinzatorului, considera ca beneficiaza de dubla arvuna a sumei de 3 000
euro si insista sa 1 se restituie avansul in suma de 15 000 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 10 aprilie 2015 s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Calancea Mihail. S-a evacuat piritul Tihon Grigore
impreuna cu membrii familiei sale si toate bunurile din imobilul locativ si terenul aferent
cu numarul cadastral 6467105041, situat in com. Step - Soci r-nul Orhei, fara acordarea
altui spatiu locativ. S-a obligat piritul Tihon Grigore sa nu creeze reclamantului obstacole
in folosirea imobilului locativ cu terenul aferent. S-a respins pretentia cu privire la
prejudiciul moral ca fiind neintemeiata. S-a respins ca fiind neintemeiata cererea
reconventionald inaintatd de Tihon Grigore impotriva lui Calancea Mihail si Calancea
Nelli privind incasarea dublei arvune, a avansului si a cheltuielilor judiciare ( f.d. 68).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Tihon Grigore a depus cerere de apel,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu pronuntarea
unei hotariri noi, prin care cererea reconventionala sa fie admisa integral ( f.d. 72).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 22 decembrie 2015 s-a respins
apelul, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei din 10 aprilie 2015 ( f.d. 114).

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015,
avocatul Turceac lvan in interesele Iui Tihon Grigore a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel in alt complet (128-133).



In motivarea recursului a indicat, cd la emiterea deciziei au fost incilcate normele
dreptului material, prin neaplicarea Legii care trebuia sa fie aplicata si interpretarea
eronatd a ei. De asemenea au fost incalcare normele dreptului procedural, prin judecarea
apelului 1n lipsa apelantului si a reprezentantului acestuia, ceea ce a dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Tihon Grigore.

In conformitate cu art. 434 alin. 1 al CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 22
decembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 23
decembrie 2015, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul depus la 22 februarie 2016 se considera a fi depus in
termen.

In conformitate cu art.445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus de catre avocatul Turceac Ivan in interesele
lui Tihon Grigore intemeiat si care urmeaza sa fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 decembrie 2015 si remiterca cauzei la rejudecare din urmatoarele
considerente.

Din materialele dosarului rezultd, ca Calancea Mihail este proprietarul casei de
locuit si anexelor cu suprafata locativa 40,9 m.p., a terenului aferent cu suprafata de
0,4312 ha si a terenului cu destinatie de gradina cu suprafata de 0,1206 ha, situate in com.
Step- Soci, r-nul Orhei ( f.d. 7-11).

Colegiul a mai retinut, ca Calancea Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tihon Grigore, solicitind evacuarea din imobilul ce-i apartine,
obligarea de a nu crea obstacole in folosirea acestora, indicind ca ultimul in lipsa sa in
timp ce el se afla peste hotare s-a instalat abuziv in imobilul ce-i apartine.

De asemenea instanta de recurs a retinut, ca Tihon Grigore s-a adresat cu cerere
reconventionald impotriva lui Calancea Mihail si Calancea Nelli privind incasarea dublei
arvune, a avansului si a cheltuielilor judiciare, invocind ca cu Calancea Mihail la telefon
s-au inteles ca acesta sa-1 vinda casa de locuit cu tot cu teren. La indicatia lui Calancea
Mihail a transmis banii fiicei acestuia Calancea Nelli conform recipiselor din 20 februarie
2009, 05 noiembrie 2009 si 18 iunie 2010 in total 14 500 euro, iar 500 euro au fost
transmisi unei rude cu acordul verbal a lui Calancea Mihail. In anul 2009 s-a instalat in
casa.

In anul 2014 Calancea Mihail s-a intors din Italia, insd a refuzat si perfecteze
contractul de vinzare - cumparare a casei si terenului, comunicindu-i cd are alt
cumparator cu o oferta de 27 mii euro si daca doreste la acest pret sa cumpere imobilul
atunci legalizeaza tranzactia.



Prin actiunea reconventionald Tihon Grigore a solicitat incasarea de la Calancea
Mihail si fiica acestuia Calancea Nelli in mod solidar dublul sumei de 3 000 euro
transmisi ca arvuna si suma de 11 500 euro transmisa ca avans.

Instantele au respins actiunea lui Tihon Grigore, mentionind cd recipisele
prezentate de Tihon Grigore nu indica de la cine au fost luati banii.

O astfel de solutie instanta de recurs o considera prematura, adoptata ca urmare a
cercetarii superficiale a probelor.

Instantele de judecata nu au stabilit cine a prezentat in instanta originalele
recipiselor, copiile carora au fost autentificate de instanta (f.d. 22-24); de ce originalele
recipiselor se afla la Tihon Grigore; nu au audiat-o pe pirita Calancea Nelli in scopul
verificarii argumentelor lui Tihon Grigore precum ca el la indicatia lui Calancea Mihail a
transmis in contul vinzarii- cumpdrarii casei si a terenului banii 14 500 euro Nellii
Calancea; instantele nu au verificat daca a eliberat Nelli Calancea aceste recipise, cui si
pentru care tranzactii; nu l-au adiat pe Calancea Mihail privitor la negocierea tranzactiei
de vinzare — cumpdrare cu Tihon Grigore; nu au stabilit circumstantele instalarii lui
Tihon Grigore n imobilul litigios.

In acest sens, instanta de apel urma si invite in sedinta de judecata piritii Nelli
Calancea si Mihail Calancea pentru a face claritate in situatia creatd, sa cerceteze alte
probe care au relevanta pentru solutionarea litigiului.

Pornind de la continutul art. 373 CPC instanta de apel este imputernicitd cu
competenta in vederea solutionirii acestor chestiuni. In asa imprejuriri, instanta trebuie
sd dee apreciere tuturor probelor din dosar si argumentelor invocate de partile aflate in
litigiu, inclusiv sa verifice modul si scopul in care au fost eliberate recipisele (f.d. 22-24).

In aceste conditii adoptarea unui act in stricti conformitate cu prevederile legii
impune necesitatea de a examina momentele primordiale ale cauzei. in acest sens, la
rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa stabileasca, de la cine Calanea Nelli a primit banii
si pentru care tranzactii, cine se face responsabil pentru restituirea banilor lui Tihon
Grigore.

In sensul dat, instanta de recurs opineazi in favoarea necesititii studierii
suplimentare a documentelor anexate la materialele cauzei, in scopul concretizarii
depozitiilor partilor si pentru a elimina orice dubii la interpretarea declaratiilor lor.

Astfel, in cursul examinarii litigiului urmeaza a se da apreciere si altor
circumstante ale pricinii in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care ele sint
confirmate prin probe justificate si relevante pentru solutionarea corectda a litigiului
obiectul caruia este reglementat prin dispozitiile normelor de drept material continute in
Capitolul XI titlu 111 CC.

In acest context, Colegiul conchide ci urmeazi a se tine cont de prevederile art.
118 alin.1 CPC, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta va tine cont de faptul ca
este responsabild de determinarea definitiva a circumstantelor, care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei §i cd in acest sens poate fi propus partilor sa prezinte probe



suplimentare si sda dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

La rejudecarea pricinii, instantd urmeaza sa tina cont de cele mentionate mai sus,
sa creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizarea si exercitarea drepturilor
sale procedurale si in dependentd de probele pertinente administrate, rejudecind pricina,
sd emita o hotarire intemeiata si legala.

Lacunele indicate mai sus nu pot fi corectate la judecarea recursului, fapt pentru
care recursul urmeaza a fi admis, decizia instantei de apel — casata, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, cu respectarea principiilor ce guverneaza litigiul in cauza.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Turceac Ivan in interesele lui Tihon
Grigore.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 in pricina civila
la actiunea Iui Calancea Mihail impotriva lui Tihon Grigore privind evacuarea din imobil,
obligarea de a nu crea obstacole, repararea prejudiciului moral si actiunea
reconventionald naintatd de Tihon Grigore impotriva lui Calancea Mihail, Calancea
Nelli cu privire la incasarea dublei arvune, a avansului si a cheltuielilor de judecata.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Maria Ghervas



