prima instanta: E.Buzu dosarul nr. 2rac-143/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, V].Brasoveanu

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
intreprinderea individuala ,,Tanasiev V”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
intreprinderea individuala ,,Tanasiev V” impotriva intreprinderii mixte ,,Standard-
Vin Plus” societate cu raspundere limitata privind repararea prejudiciului material
si incasarea dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Tanasiev V”, casata
hotararea Judecatoriei Orhei din 09 iunie 2015 si emisd o hotarire noua, de
admitere partiald a actiunii,

constata;:

La data de 28 mai 2014, reclamanta II ,, Tanasiev V” s-a adresat in instanti cu
o cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Standard-Vin Plus” SRL privind
repararea prejudiciului material si incasarea dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii, reclamanta II ,, Tanasiev V” a indicat ca, anterior, intr-un
alt litigiu, prin hotirarea irevocabila a Judecitoriei Orhei din 28.05.2013, pirita IM
»otandard-Vin Plus” SRL a fost obligata sa-i restituie urmatoarele bunuri in forma
de chimicale si, anume: Titus 1 cg.; Ventop 30 litre; Nomolt 20 litre; Lignogumat
19 cg.; Antracol 50 cg.; Cerfun 10 litre; confidor 20° SL - 4 litre.

Din considerentul ca, debitorul nu a dispus de bunuri care pot fi urmarite
pentru satisfacerea creantelor, la 26 iulie 2013, reclamanta prin intermediul
executorului judecatoresc Gufu Vitalie, s-a adresat instantei de judecatda in baza
prevederilor art. 77 Cod de Executare, cu cererea de a schimba modul de executare
a hotaririi Judecatoriei Orhei din 28.05.2013, prin incasarea din contul debitorului
in beneficiul sau a pretului bunurilor care a fost estimat in suma totala de 72982,75
lei.

Drept rezultat, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, a

fost admisa cererea cu privire la schimbarea modului de executare a hotaririi
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inaintata de citre I ,,Tanasiev V” prin intermediul executorului judecitoresc Gutu
Vitalie si s-a schimbat modul de executare a hotaririi Judecatoriei Orhei din
28.05.2013, prin incasarea din contul debitorului iM ,,Standard-Vin Plus” SRL in
beneficiul II ,,Tanasiev V” pretul bunurilor in forma de chimicale in suma de
72982,75 lei.

Afirma reclamanta ca, la 07 martie 2014, decizia Curtii de Apel Chisinau sus-
indicata a fost executata integral, ceea ce se confirma prin ordinul de plata nr. 23.

Prin urmare, in prezenta spetd, solicita reclamanta i1 ,, Tanasiev V”, incasarea
din contul piritei IM ,,Standard-Vin Plus” SRL in beneficiul sau a sumei de 5065 lei
— cu titlu de prejudiciul material din cauza schimbarii cursului valutar si suma de
9898,96 lei — cu titlu de dobanda de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 09 iunie 2015, cererea de chemare in
judecati fnaintatd de catre 11 ,,Tanasiev V" a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntat, 11 ,, Tanasiev V”” a depus apel, solicitind
in urma concretizarii apelului, incasarea din contul piritei IM ,,Standard-Vin Plus”
SRL in beneficiul sau a sumei de 5065 lei — cu titlu de prejudiciul material din
cauza schimbarii cursului valutar si suma de 5673,66 lei — cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 22 iulie 2013 — 07 martie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de citre I ,, Tanasiev V”, fiind casati hotdrirea Judecitoriei Orhei
din 09 iunie 2015 si emisd o hotarire noua, de admitere partialda a actiunii. S-a
incasat din contul IM ,,Standard-Vin Plus” SRL in beneficiul iI , Tanasiev V”
dobinda de intirziere pentru executarea hotaririi Judecatoriei Orhei din 28.05.2013
in suma de 9898,96 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 24 februarie 2016 si,
respectiv la 19 aprilie 2016, II ,,Tanasiev V> a contestat-o cu recurs si recurs
suplimentar, solicitind admiterea acestora, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 08 decembrie 2015 in partea respingerii pretentiei privind repararea
prejudiciului material din cauza schimbarii cursului valutar in suma de 5065 lei, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care actiunea privind repararea
prejudiciului material si incasarea dobinzii de intirziere sa fie admisd in sensul
declarat.

In sustinerea recursurilor s-a indicat ci, la examinarea pricinii in partea
respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului material din cauza schimbarii
cursului valutar, instanta de apel a interpretat eronat norma de drept material.

In rest, considera ca, concluzia instantei de apel este justd, ea avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea juridica cuvenitd, conform cerintelor art. 130 CPC.

La 28 martie 2016, IM ,,Standard-Vin Plus” SRL prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Leu Vasile a prezentat referinta la recursul declarat
de catre II ,,Tanasiev V”, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Sustine reprezentantul intimatei ci, recurenta II ,,Tanasiev V> nu a invocat
careva temeiuri care sa se incadreze in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,

considerand hotdrarea primei instante intemeiata si legala.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd cd, decizia recuratd a fost pronuntata la 08
decembrie 2015 (f.d.121), iar recursul initial a fost depus la 24 februarie 2016
(f.d.131), insi la dosar nu existd data receptionarii de citre I ,,Tanasiev V” a
deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constati ci recursul depus de catre I ,, Tanasiev V” a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului initial si a celui suplimentar in raport cu
materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ci recursurile declarate de catre iI
., Tanasiev V”, urmeaza a fi declarat inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerda ca normele de drept
material au fost fincdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

lar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i S-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost Incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de
catre 11 ,,Tanasiev V” sunt declarative, or, acestea nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.



Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs initiala si cea suplimentara depuse de
II ,,Tanasiev V”, poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de 11 ,,Tanasiev V>, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre intreprinderea individualda ,,Tanasiev V”, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



