dosarul nr. 2ra-562/16
prima instantd: M. Murgulet
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc si N. Craiu

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinind recursurile declarate de catre avocatul Balan Alina in interesele lui
Cristiuc Ivan si reprezentantul Cachita Constantin in interesele Ministerului Justitiei, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Balan Alina in
interesele lui Cristiuc Ivan impotriva Ministerului Justitiel, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Buzurniuc Natalia cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, repararea prejudiciului
material si moral, incasarea dobinzii de intirziere si cheltuielilor de asistenta juridica,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, prin care S-a respins
apelul declarat de Cristiuc Ivan, s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a
casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 14 iulie 2015 in partea
incasdrii prejudiciului material si cheltuielilor de judecata si s-a emis 1n aceasta parte o
noud hotarire

constata

Prin mandatul nr. 0495780 din 28 februarie 2014 avocatul Balan Alina a fost
imputernicita de Cristiuc Ivan sa-i acorde asistenta juridica in instantele de judecata cu
dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotarirea
judecatoreasca etc. (f.d.1).

La 08 aprilie 2015 avocatul Balan Alina a depus in interesele lui Cristiuc Ivan
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral, Incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Balan Alina a indicat ci
prin hotirarea Judecitoriei Balti din 16 noiembrie 2012 s-a incasat de la Intreprinderea
Municipala ,,Directia Specializatd Antrepriza, Reparatii s1 Constructii nr. 2 mun. Balti
in beneficiul Iui Cristiuc Ivan restanta la salariu in suma de 18 362 lei, cheltuielile de
judecatd in suma de 3 548 lei si taxa de stat in marime de 631 lei.

La 18 decembrie 2012 executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc a intentat
procedura de executare a titlului executoriu nr. 0-3372/12 emis de Judecatoria Balti.

Prin incheierea executorului judecatoresc Natalia Buzurniuc din 07 martie 2013
s-a restituit titlul executoriu din motiv ca debitorul nu dispune de surse financiare si nu
sunt inregistrate bunuri pe care s-ar putea pune sechestru pentru achitarea datoriei.



La 10 martie 2014 a depus in interesele lui Cristiuc Ivan repetat titlu executoriu
spre executare, care pina la moment nu a fost executat si se afla in procedura de
executare.

Considera ca a fost incalcat dreptul lui Cristiuc lvan la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, angajatorul fiind obligat sa execute imediat hotarirea
instantei de judecata pentru restabilirea drepturilor salariatului ce decurg din
raporturile de munca si alte raporturi legate nemijlocit de acestea.

Statul urma sa asigure executarea imediata a hotaririi, inclusiv din propriile
fonduri, deoarece debitorul este o intreprindere municipald formata de o unitate
administrativ-teritoriala.

Pe linga obiectul neexecutarii in marime de 22 541 lei este in drept sa solicite
dobinda de intirziere conform art. 619 Codul civil pentru perioada de la 16 noiembrie
2012 pina in prezent.

Cere avocatul Balan Alina constatarea incalcarii dreptului lui Cristiuc lvan la
executarea in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Balti din 16 noiembrie 2012 nr.
2-3372/12, incasarea din bugetul de stat in beneficiul lui Cristiuc Ivan a prejudiciului
material in marime de 29 934 lei, dobinda de intirziere in marime de 7 393 lei,
prejudiciul moral in marime de 30 000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de
6 000 lei.

Prin incheierea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 19 mai 2015 s-a
antrenat Tn proces 1n calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Buzurniuc Natalia (f.d.93-94).

Prin hotarirea Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iulie 2015 actiunea a
fost admisa partial.

S-a constat incdlcarea dreptului lui Cristiuc Ivan la executarea in termen
rezonabil a hotaririi Judecatoriei Balti nr. 2-3372/12 din 16 noiembrie 2012.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Cristiuc Ivan prejudiciul material cauzat in suma de 7393,12 lei.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Cristiuc Ivan prejudiciul moral cauzat in suma de 2000 Iei.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Cristiuc Ivan cheltuielile de judecata in suma de 7393, 12 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin procura nr. 35 din 10 martie 2015 reprezentantul Soimu Ghenadie a fost
imputernicit de Ministerul Justitiei sa-i reprezinte interesele in toate instantele de
judecata cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca in instanta ierarhic superioara
(f.d.86).

La 17 iulie 2015 reprezentantul Soimu Ghenadie a depus in interesele
Ministerului Justitiei apel nemotivat, iar 04 noiembrie 2015 Ministerul Justitiei a depus
apel motivat impotriva hotaririi Judecatorieir Buiucani mun. Chisindu din 14 iulie 2015
(f.d.115, 134-138).

La 11 august 2015 avocatul Balan Alina a depus in interesele lui Cristiuc lvan
apel nemotivat, iar la 02 noiembrie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 14 iulie 2015 (f.d.116-117, 127-133).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 26 noiembrie 2015 a respins apelul
declarat de Cristiuc Ivan.

A admis apelul declarat de Ministerul Justitiei.



A casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 14 iulie 2015 in
partea incasarii prejudiciului material si cheltuielilor de judecata si a emis in aceasta
parte o noud hotarire prin care:

A respins pretentia lui Cristiuc Ivan impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 7 393 lel.

A incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Cristiuc Ivan cheltuielile de asistenta juridica in suma de 500 lei.

In rest a mentinut hotarirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iulie
2015 (f.d.154-167).

La 25 ianuarie 2016 avocatul Balan Alina a depus in interesele lui Cristiuc Ivan
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 26 noiembrie 2015 solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sd fie admisd integral si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 11 000 lei.

In motivarea cererii de recurs avocatul Balan Alina a invocat ci prima instanti a
apreciat obiectiv circumstantele pricinii, insa eronat a incasat doar suma de 2000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi Judecatoriei Balti din 16 noiembrie 2012.

Termenul pentru executarea hotaririi a inceput sa curga de la 16 noiembrie 2012
si continua pina in prezent, hotarirea fiind neexecutata pentru o perioada de peste 3 ani.

Prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti Ivan Cristiuc a
fost lipsit ilegal de bunul sau patrimonial.

Suma de 2000 lei incasata de instanta de apel cu titlu de prejudiciu moral este
neproportionald in raport cu prejudiciul cauzat, iar suma de 30 000 lei ar constitui o
satisfactie echitabild pentru repararea prejudiciului.

Cristiuc Ivan a suportat cheltuieli de judecata in marime de 11 000 lei care sunt
probate si urmeaza a fi incasate din contul Ministerului Justitiei.

Prin procura nr. 119 din 05 august 2015 reprezentantul Cachita Constantin a fost
imputernicit de Ministerul Justitiei sa-1 reprezinte interesele in toate instantele de
judecatd cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreascd in instanta ierarhic superioara
(f.d.190).

La 29 februarie 2016 reprezentantul Cachita Constantin a depus in interesele
Ministerului Justitiei recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante in partea admiterii actiunii $i emiterea In aceastd parte a unei
noi hotariri de respingere integrald a actiunii sau modificarea hotaririlor judecatoresti
in sensul diminudrii marimii prejudiciului acordat.

in motivarea cererii de recurs reprezentantul Cachita Constantin a invocat ci
instantele de judecatd au examinat pricina cu Incdlcarea normelor de drept material.

Statul a intreprins masurile care puteau fi intreprinse in mod rational pentru a
executa hotararea judecatoreasca.

Pentru a sanctiona pasivitatea autoritdtilor de a executa hotdrirea din 16
noiembrie 2012, Cristiuc lvan conform Codului de executare a avut dreptul sa conteste
cu recurs incheierile executorului judecdtoresc si sd initieze o actiune disciplinara
impotriva acestuia.

Cristiuc Ivan nu si-a manifestat dezacordul cu privire la actiunile si inactiunile
executorului judecédtoresc Buzurniuc Natalia in procedura de executare.



Documentul executoriu nu s-a aflat in procedura de executare incepind cu 07
martie 2013 pina la 11 martie 2014, fiind restituit creditorului Cristiuc lvan si este
inadmisibila pretentia de incasare a prejudiciului pentru aceasta perioada.

Cristiuc Ivan nu a demonstrat legatura cauzald dintre violarea dreptului la
neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si prejudiciul la care pretinde.

Prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca obtinerea
unor foloase necuvenite.

Prima instantd urma sa verifice cheltuielile de asistenta juridica, fiind necesara
prezentarea unei liste detaliate a tuturor cheltuielilor invocate, omiterea careia poate
avea drept efect respingerea revindecarilor in intregime sau in parte.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depuneril
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 01 martie 2016 prin intermediul oficiului postal,
executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc a invocat cd debitorul nu are bunuri sau
venituri suficiente pentru satisfacerea creantei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 13 aprilie 2016 a considerat recursurile admisibile farda a prejudicia
fondul s1 a dispus judecarea acestora de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs §i in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate 1n limitele invocate pe baza materialelor din dosar
si a referintei depuse de executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acestea sunt depuse in termen, recursul declarat de avocatul Balan Alina in
interesele lui Cristiuc Ivan este intemeiat s1 urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si modificarea hotararii primei instante 1n partea incasarii
prejudiciului moral, iar recursul declarat de Ministerul Justitiei este neintemeiat si
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la proces copia
deciziei la 26 noiembrie 2015 la 14 decembrie 2015 (f.d.168)

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea deciziei
instantei de apel de catre Cristiuc Ivan si avocatul Balan Alina.

Ministerul Justitiei a receptionat decizia Curtii de Apel Chigindu din 26
noiembrie 2015 la 28 decembrie 2015 (f.d. 188).

Zilele de 27 februarie 2016 si 28 februarie 2016 au fost zile de sambata si
duminica.

in conformitate cu art. 112 alin. (2) Codul de procedur civila, daci ultima zi a
termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.



Prin urmare, recursurile declarate la 25 ianuarie 2016 si 29 februarie 2016 se
considera depuse in termen.

Privitor la recursul declarat de Balan Alina in interesele lui Cristiuc Ivan.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.b) si e)si f ) Codul de proceduri civila
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs; sa admitd recursul si sa modifice decizia instantei de apel si hotdrirea primei
instante; sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentind hotarirea
primei instante.

Din actele pricinii rezulta cd prin hotdrarea Judecdtoriei Bélti din 16 noiembrie
2012 s-a incasat de la Intreprinderea Municipala ,Directia Specializatd Antrepriza,
Reparatii si Constructii nr. 2” mun. Balti in beneficiul lui Cristiuc Ivan restanta la
salariu in suma de 18 362 lei, cheltuielile de judecata in suma de 3 548 lei si taxa de
stat in marime de 631 lei, fiind eliberat titlu executoriu (f.d.10).

La 18 decembrie 2012 executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc a intentat
procedura de executare in temeiul titlului executoriu nr. 2-3372 emis de Judecatoria
Balti la 16 noiembrie 2012.

Prin procesul-verbal din 18 februarie 2013 executorul judecatoresc Natalia
Buzurniuc a constatat imposibilitatea executarii hotaririi Judecatoriei Balti din 16
noiembrie 2012 (f.d.13).

Executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc prin incheierea din 07 martie 2013 a
restituit titlul executoriu, pe motiv ca debitorul nu dispune de surse financiare i nu
sunt inregistrate careva bunuri pe care s-ar putea pune sechestru pentru achitarea
datoriei si a explicat ca restituireca documentului executoriu nu impiedica prezentarca
lui repetatd spre executare in limita termenelor stabilite de lege in cazul stabilirii
locului de trai a debitorului (f.d.10-12).

Avocatul Balan Alina prin cererea din 10 martie 2014 a prezentat executorului
judecatoresc Nataliei Buzurniuc titlul executoriu solicitdnd intentarea procedurii de
executare in baza titlului executoriu nr. 2-3372/12 din 16 noiembrie 2012 (f.d.14-15).

Executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc prin incheierea din 11 martie 2014 a
intentat procedura de executare in baza documentului executoriu nr. 2-3372 emis de
Judecitoria Balti la 16 noiembrie 2012 privind incasarea datoriei de la Intreprinderea
Municipald ,,Directia Specializatd Antrepriza, Reparatii si Constructii nr. 2” mun. Balti
in beneficiul creditorului Cristiuc Ivan in marime de 21 910 lei, a acordat debitorului
termen de 15 zile pentru executarea benevola a cerintelor documentului executoriu, a
stabilit partilor in procedura de executare in termen de 3 zile de la momentul primirii
incheierii sa se prezinte in fata executorului judecdtoresc pentru a le comunica
drepturile si obligatiile, inclusiv posibilitatea concilierii sau determinarii modalitatilor
de executare a hotaririi judecatoresti, in caz contrar actele de executare intreprinse VOr
fi taxate conform legislatiei in vigoare si va fi calculat procentul pentru fiecare zi de
intirziere privitor la incasarea datoriei indicata in documentul executoriu (f.d.44).

La 08 aprilie 2015 avocatul Balan Alina a depus in interesele lui Cristiuc Ivan
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, incasarea
din bugetul de stat in beneficiul lui Cristiuc Ivan a prejudiciului material in marime de
29 934 lei, dobinda de intirziere in marime de 7 393 lei, prejudiciul moral in marime
de 30 000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 6 000 lei.

Instantele de judecatoresti au emis hotaririle sus mentionate.



Judecind pricina in ordine de recurs Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele au aplicat
eronat normele de drept material.

in conformitate cu art. 255 Codul de procedura civild, hotirirea judecatoreasca
se executa, in modul stabilit de lege, dupa ce ramine definitiva, cu exceptia cazurilor
de executare imediata dupa pronuntare.

in conformitate cu art. 256 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, urmeazi a
fi executatd imediat hotarirea salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturi de
muncd, precum si a indemnizatiilor prevazute de statutul somerilor, In marimea unui
salariu mediu.

Conform art.356 (1) si (2) Codul muncii, angajatorul este obligat sa execute
imediat, conform Codului de procedura civild, hotarirea (decizia) instantei de judecata
despre restabilirea drepturilor salariatului ce decurg din raporturile de munca si din alte
raporturi legate nemijlocit de acestea.

Neexecutarea actelor judecatoresti indicate la alin.(1) atrage efectele prevazute
de Codul de executare.

Conform art. 70 alin. (1) si (2) Codul de executare, documentul executoriu va fi
executat in termenul indicat in el sau, In cazul, In care nu este indicat, intru-un termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul partilor in procedura de executare, interesul
creditorului si conduita executorului judecatoresc.

Executorul judecatoresc urmeaza sa intreprinda imediat toate actiunile necesare
in vederea executarii hotaririi judecatoresti. Daca legea nu prevede altfel, termenul
dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de executorul judecdtoresc nu va
depasi 15 zile. Curgerea acestui termen se suspendd pe durata suspendarii sau aminarii
executdrii, stramutdrii  procedurii de executare, imposibilitatii executorului
judecatoresc de a actiona din motive ce nu depind de vointa sa, precum si in cazul in
care nu au fost avansate cheltuielile necesare pentru efectuarea actului urmator.

Executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc prin demersul din 11 iulie 2011 a
solicitat Primariei mun. Balti comunicarea locului aflarii bunurilor care sunt
inregistrate la bilantul Intreprinderii Municipale ,,Directia Specializati Antrepriza,
Reparatii §i Constructii nr. 2” mun. Balti, in scopul executarii altui titlu executoriu
(f.d.45).

Primdria mun. Balti la 26 iulie 2011 a comunicat executorului judecatoresc
Natalia Buzurniuc ci Intreprinderea Municipala ,.Directia Specializati Antrepriza,
Reparatii si Constructii nr. 2”” mun. Balti este agent economic cu personalitate juridica,
constituit in exclusivitate pe baza proprietatii municipale, care prin utilizarea ei
judicioasa, produce anumite tipuri de marfuri, executd lucrari si presteazd servicii
necesare pentru satisfacerea cerintelor fondatorului, si bunurile municipale reflectate in
evidenta contabila a acesteia, apartin numai in limitele dreptului de gestiune
economica(f.d.46).

Conform pct.1 al Regulamentului-model al intreprinderii municipale, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 387 din 06 iunie 1994, intreprinderea municipala este
agentul economic cu personalitate juridica, constituit de catre una sau mai multe unitati
administrativ-teritoriale, dotat in exclusivitate cu bunuri proprietate a unitatii/unitatilor
administrativ-teritoriale fondatoare, care, prin utilizarea lor judicioasa, produce
anumite tipuri de marfuri, executd lucrari sau presteaza servicii, necesare pentru
satisfacerea cerintelor fondatorului/fondatorilor (ale unitatii/unititilor administrativ-
teritoriale fondatoare).



Conform punctelor 16 si 19 ale aceluiasi Regulament, administrarea
intreprinderii este efectuata, in conformitate cu statutul ei, de cétre conducatorul
(managerul) acesteia (in continuare - conducatorul), pe care il numeste si elibereaza
din functie fondatorul. In caz de necesitate si in cazul mai multor fondatori, in structura
administrativd a intreprinderii va fi inclus consiliul director. Conducatorul poartd
raspundere materiala pentru obligatiunile intreprinderii pe care o conduce, precum si
pentru neexecutarea sau executarea neconforma a obligatiunilor sale, stipulate in
contract.

Termenul de executare a hotaririi Judecatoriei Balti a inceput la 18 decembrie
2012.

Pina in prezent hotarirea nu a fost executata.

Prin urmare, instantele de judecata corect au constat incalcarea dreptului lui
Cristiuc Ivan la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti garantat de art.
6 al Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform art. 2 alin. (1),(2), (3) si (4) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu
privire la reparareca de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a
fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuald civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in mdsura in care incalcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului. Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare. Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o
autoritate cdreia statul i-a delegat atributii de autoritate publicd prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului
se face de la bugetul de stat.

Prima instanta constatand incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti a tinut cont de aceste circumstante, de prevederile legale citate
si corect a admis pretentiile lui Cristiuc Ivan cu privire la repararea prejudiciului
material sub forma dobinzii de intirziere.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotaririle: Prodan contra
Moldovei din 18 mai 2004, Tibirneac contra Moldovei din 16 octombrie 2007, Sirbu
contra Moldovei din 15 iunie 2004 a constatat ca articolul 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale asigura
oricdrei persoane dreptul de a Tnainta orice pretentie cu privire la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest
fel el cuprinde ,,dreptul la o instantd”, din care dreptul de acces, adicd dreptul de a
institui proceduri 1n fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect.
Totusi, acest drept ar fi iluzoriu dacd sistemul de drept al unui Stat Contractant ar
permite ca o hotarare judecatoreascd irevocabild si obligatorie sd ramana neexecutata
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in detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa descrie in detaliu
garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri care sunt echitabile,
publice si prompte — fard a proteja executarea hotararilor judecatoresti; a interpreta
articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o instantd si indeplinirea
procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentei
dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat angajamentul sa-l respecte atunci
cand au ratificat Conventia. Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta
trebuie, prin urmare, privita ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6
(a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, §
40).

O autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor ca scuzd pentru
neexecutarea unei hotarari. Fireste, o intarziere in executarea unei hotarari ar putea fi
justificata de circumstante speciale. Dar intarzierea nu poate fi astfel, incat sa
prejudicieze esenta dreptului protejat conform articolului 6 § 1 al Conventiei.

Din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului si art. 2 alin.
(4) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, rezulta ca
statul este tinut sa repare integral prejudiciul cauzat de autoritatea publica prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin urmare, pretentiile Iui Cristiuc Ivan cu privire la repararea prejudiciului
material intemeiat au fost admise.

In conformitate cu art. 246 Codul de proceduri civild, cind bunul se adjudeca in
naturd, instanta judecdtoreasca indica in hotarire contravaloarea lui si dobinda de
intirziere determinata conform art. 619 din Codul civil, pe care urmeaza sa o achite
debitorul, chiar si in lipsa vinovdtiei, daca nu executa hotarirea in termen de 90 de zile
de la data cind aceasta a devenit definitiva.

In conformitate cu art. 619 Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi
pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 dacad legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul,
dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazutd la art.585 dacd legea sau contractul
nu prevede altfel. Nu este admisd proba unui prejudiciu mai redus. In cazul in care
creditorul poate cere in alt temei juridic dobinzi mai mari, ele vor trebui platite. Nu se
exclude invocarea dreptului privind repararea unui alt prejudiciu. Dobinzile de
intirziere nu se aplica la dobinzi.

Pretentia lui Cristiuc Ivan cu privire la incasarea dobinzii de intirziere este
intemeiatd, deoarece prin neexecutarea hotaririi acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu,
fiind In imposibilitatea de a se folosi de unica sursa de existenta.

Calculul dobinzii de intirziere de cdtre Ministerul Justitiei nu se contesta.

Curtea Suprema de Justitie in Recomandarea nr. 6 din 01 noiembrie 2012 a
invocat ca la aprecierea prejudiciilor materiale se va lua in calcul perioada reala de
neexecutare (intre dies a quo si dies ad quern) si calculul sumelor cu titlu de
prejudiciul material se va distinge in doua capete — prejudiciu material real (de obicei
valoarea obiectului neexecutdrii) si penalitdti (dobinda de intirziere) calculate prin
prisma prevederilor Codului civil (Articolul 619).

In aceste circumstante Cristiuc Ivan este indreptatit de a solicita compensarea
prejudiciului material cauzat prin neexecutarea hotaririi instantei de judecata sub forma
dobinzii de intirziere in marime de 7 393 lei .



Or, o0 autoritate publicd nu poate invoca lipsa fondurilor ca scuza pentru
neexecutarea unei hotarari.

Avind in vedere ci debitorul de bazi Intreprinderea Municipald ,Directia
Specializatd Antrepriza, Reparatii si Constructii nr. 2” mun. Balti este intreprindere
municipala dotata cu bunuri proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale, statul este
obligat sa repare prejudiciul material cauzat prin neexecutarea hotaririi judecatoresti de
la bugetul de stat.

Pretentia lui Cristiuc Ivan cu privire la incasarea datoriei la salariu corect a fost
respinsd de prima instantd, dat fiind ca nu existd un act procedural prin care debitorul
Intreprinderea Municipala ,,Directia Specializati Antrepriza, Reparatii si Constructii
nr. 2” a fost substituita cu statul.

Mai mult ca atat, din nota executorului judecatoresc Natalia Buzurniuc rezulta
ca titlul executoriu a fost restituit fara executare in baza incheierii privind restituirea
documentului executoriu din 14 mai 2015 si s-a explicat creditorului urmaritor ca
restituirea documentului executoriu nu impiedicd prezentarea lui repetatd spre
executare in limita termenelor stabilite de lege (f.d. 42).

incheierea executorului judecitoresc din 14 mai 2015 de restituire a titlului
executoriu de creditor nu este contestata in modul stabilit de lege.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului cd a fost incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de
la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral se va face in raport cu miza pentru
reclamant, care pentru Cristiuc Ivan este una primordiald reiesind din faptul ca este
vorba de incasare a salariului care este o0 componenta a dreptului la munca si reprezinta
contraprestatia angajatorului in raport cu munca prestata de catre angajat in baza unor
raporturi de munca.

Prima instantd si instanta de apel eronat au evaluat cuantumul prejudiciului
moral incasat in beneficiul lui Ivan Cristiuc in marime de 2000 lei.

Curtea Suprema de Justitie in Recomandarea nr. 6 din 01 noiembrie 2012 a
mentionat ca analizind jurisprudenta CEDO 1in cazurile de neexecutare marimea
prejudiciului moral este de aproximativ de 600 euro pentru 12 luni de intirziere si cite
300 euro pentru fiecare perioadd urmatoare de 6 luni de intirziere. Chiar daca
perioadele mai scurte de un an, in mod normal, nu conduc la constatarea unei violari,
la calcularea daunei morale se ia in consideratie intreaga perioada, inclusiv acel prim
an de neexecutare.

Tinind cont de Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 01 noiembrie
2012 prejudicial moral se evalueaza la 12 000 lei, cuantumul solicitat de Cristiuc Ivan
in marime de 30 000 lei fiind exagerat.

Privitor la recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Conform art. 2 alin. (4) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prejudiciul cauzat de
o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate
publicad prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repard de catre
stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Conform art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii
lipsei de incadlcare a dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportdrii unui
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prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceastd incdlcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Contrar prevederilor legale citate, Ministerul Justitiei nu a probat lipsa suportarii
prejudiciului moral de catre Cristiuc Ivan in rezultatul neexecutarii hotararii
judecatoresti.

La materialele pricinii nu sunt probe care ar confirma ce actiuni a aplicat
executorul judecatoresc in vederea executdrii titlului executoriu din 16 noiembrie 2012
de incasare de la Intreprinderea Municipald ,,Directia Specializati Antrepriza,
Reparatii i Constructii nr. 2” in beneficiul lui Cristiuc Ivan a salariului si a celorlalte

.....

executare din 18 februarie 2013 (f.d.13).

Conform art. 318 (1) si (2) Codul contraventional, neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executare a hotaririi instantei de judecata se sanctioneaza cu amenda
de la 50 la 150 de unitdti conventionale. Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la
executare de catre o persoana cu functie de raspundere a hotaririi instantei de judecata,
precum si Tmpiedicarea executdrii ei se sanctioneazd cu amenda de la 200 la 300 de
unitati conventionale.

Articolul 421 alin. (1) si (2) Codul contraventional prevede ca, contraventiile
mentionate la art.318 si 319 se constatd de executorul judecdtoresc. Executorul
judecatoresc este in drept sd constate contraventii si sa incheie procese-verbale doar in
circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti in care isi are sediul
biroul sau.

Tinind cont de miza creditorului Cristiuc Ivan in executarea titlului executoriu
de incasare a salariului care este unica sursa de existentd, executorul judecatoresc nu a
intreprins toate actiunile legale in acest sens.

Nu poate fi retinut argumentul ca incepind cu perioada 07 martie 2013 pina la
11 martie 2014 nu urmeaza a fi incasatda dobinda de Iintirziere, deoarece titlul
executoriu a fost prezentat repetat executorului judecatoresc si iarasi nu a fost executat.

Nu constituie temei de respingere a pretentiilor in privinta prejudiciului moral si
dobinzii de intirziere nedepunerea contestatiei de catre Cristiuc Ivan Tmpotriva
actiunilor sau inactiunilor executorului judecatoresc.

Or, in conformitate cu art. 33 alin. (1) al Legii nr. 113 din 17 iunie 2010,
supravegherea activitatii executorului judecatoresc este exercitatd de Ministerul
Justitiei s1 Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti.

Prin urmare, Ministerul Justitiei nu poate imputa inactiunile executorului
judecatoresc creditorului Cristiuc lvan.

Executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc prin incheierea din 11 martie 2014 a
intentat procedura de executare in baza documentului executoriu nr. 2-3372 emis de
Judecitoria Balti la 16 noiembrie 2012 privind incasarea datoriei de la Intreprinderea
Municipald ,,Directia Specializatd Antrepriza, Reparatii s1 Constructii nr. 2 mun. Balti
in beneficiul creditorului Cristiuc Ivan in marime de 21 910 lei, a acordat debitorului
termen de 15 zile pentru executarea benevola a cerintelor documentului executoriu, a
stabilit partilor in procedura de executare in termen de 3 zile de la momentul primirii
incheierii sa se prezinte in fata executorului judecdtoresc pentru a le comunica
drepturile si obligatiile, inclusiv posibilitatea concilierii sau determinarii modalitatilor
de executare a hotaririi judecdtoresti, in caz contrar actele de executare intreprinse vor
fi taxate conform legislatiei in vigoare si va fi calculat procentul pentru fiecare zi de
intirziere privitor la incasarea datoriei indicatd in documentul executoriu (f.d.44).
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Procedura de executare a fost intentata prin incheierea din 11 martie 2014 numai
peste 1 an si 5 luni de la primirea titlului executoriu si aplicate unele masuri de
asigurare a executarii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii au
fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa normele de
drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea suplimentara de
dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
reprezentantul Constantin Cachita in interesele Ministerului Justitiei, de a admite
recursul declarat de avocatul Balan Alina in interesele lui Cristiuc lvan cu casarea
integral a deciziei instantei de apel si modificarea hotaririi primei instante in partea
incasarii prejudiciului moral cu mentinerea in rest a aceleiasi hotariri.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), ) si ) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Cachita Constantin in interesele
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de avocatul Balan Alina in interesele lui Cristiuc
Ivan.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 si se
modificd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 iulie 2015, in pricina
civila la chemare in judecatd depusa de avocatul Balan Alina in interesele lui Cristiuc
Ivan Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Buzurniuc Natalia cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral, incasarea
dobinzii de intirziere si cheltuielilor de asistentd juridica, in partea incasarii
prejudiciului moral dupa cum urmeaza:

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Cristiuc Ilvan suma de 12 000 (douasprezece mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, hotirirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iulie 2015 se
mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan
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