prima instanta: G. Lungu dosarul nr. 3ra-450/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Tulba Pintilie impotriva
Sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni, Cernat Igor si
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni cu privire la anularea ordinului de
sanctionare, recalcularea salariului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni si
mentinutd hotarirea Judecatoriei laloveni din 07 august 2015 prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 29 septembrie 2014, Tulba Pintilie a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni, Cernat Igor cu
privire la anularea ordinului de sanctionare, recalcularea salariului si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci activeaza in cadrul Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Ialoveni in functie de inspector superior al Sectiei urmarirea platilor a
Directiei administrare fiscala.

Mentioneaza reclamantul ca prin ordinul nr. P din 13 februarie 2014 a fost
sanctionat cu avertisment, pentru neexecutarea atributiilor de serviciu, insd de fapt
motivele sanctionarii nu sunt clare, intrucit angajatorul nu a indicat care atributii de
serviciu au fost incdlcate si nu a prezentat materialele controlului de serviciu.

Afirma ca odata cu emiterea ordinelor de sanctionarea, angajatorul 1-a lipsit de
premii pentru trimestrele I si II ale anului 2014 in suma de 4 000 lei.

Astfel, nefiind de acord cu ordinul nr. P din 13 februarie 2014, la 18 februarie
2014, s-a adresat cu o cerere catre seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, prin
care a solicitat anularea ordinului de sanctionare.

Drept urmare, de catre angajator i-a fost expediat un raspuns prin care l-a
informat ca cererea din 18 februarie 2014, a fost primita spre examinare, si a fost
initiatd o ancheta de serviciu, 1nsa rezultatul anchetei nu i-a fost comunicat.



Mentioneaza ca la 14 iulie 2014, s-a adresat repetat catre seful Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, lon Prisdcaru cu o cerere, prin care a solicitat informarea sa
despre rezultatele anchetei de serviciu, iar prin raspunsul din 30 iulie 2014, piritul i-a
comunicat ca dinsul nu a fost vizat nici intr-o abatere disciplinara, iar in cazul in care
nu este de acord cu sanctiunea aplicata, o poate contesta in judecata.

Astfel, la 01 august 2014, a depus actiune in instanta de judecatd impotriva
Inspectoratului Fiscal pe raionul laloveni cu privire la anularea ordinului de
sanctionare, insa prin incheierea Judecatoriei laloveni nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecata, fiindu-i acordat un termen de inldturare a neajunsurilor, si cu
toate cd In termenul stabilit de instantd neajunsurile au fost inlaturate, prin incheiere
Judecatoriei Ialoveni din 16 septembrie 2014 cererea de chemare in judecata, a fost
restituita, fiindu-i explicat dreptul de a se adresa repetat in instanta de judecata.

Sustine reclamantul cd urmare a actiunilor piritului a fost intimidat si afectat
atit material cit si moral, fiindu-i incalcate drepturile de a-si indeplini sirguincios
obligatiunile de munca conform art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008.

Solicita anularea ordinului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni nr.
P din 13 februarie 2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, obligarea
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni sa efectueze recalcularea platilor
salariale, cu achitarea premiilor pentru trimestrele I si II ale anului 2014 in suma de
4000 lei si repararea prejudiciului moral in marime 20 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 24 decembrie 2014 actiunea a fost
admisa partial, fiind anulat ordinul sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
laloveni, Igor Cernat din 13 februarie 2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Igor Cernat, casatd hotarirea primei instante si restituita pricina spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 07 august 2015, actiunea a fost admisa
partial, fiind anulat ca ilegal ordinul sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
laloveni, Igor Cernat din 13 februarie 2014 cu privire la aplicarea lui Tulba Pintilie,
inspector superior al sectiei urmadrirea pldtilor a Directiei administrare fiscald a
sanctiunii disciplinare ,,avertisment”, aplicata pentru neexecutarea atributiilor de
serviciu si incasat din contul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni in
beneficiul lui Tulba Pintilie, prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, in rest
cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni si mentinuta
hotarirea primei instante.

La 03 februarie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa integral ca neintemeiata.

in motivarea recursului a invocat ci in cadrul examinarii cauzei, instanta de
apel a interpretat eronat prevederile legislatiei in vigoare, fapt ce a dus la solutionarea
eronatd a cauzei.

Astfel, indica ca prin pct. 2 al Ordinului 14-P din 13 februarie 2014 Tulba
Pintilie a fost informat ca sanctiunea disciplinard poate fi contestata conform art. 60



alin.(3) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public care prevede cd, actul administrativ de sanctionare
disciplinard poate fi atacat de catre functionarul public in instanta de contencios
administrativ in modul stabilit de lege.

Cit priveste achitarea premiilor pentru trimestrele I si II ale anului 2014, cu
referire la prevederile art. 11 din Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor
publici nr. 48 din 22 martie 2012 si pct. 4 al. 8 din Hotarirea Guvernului nr. 331 din
28 mai 2012 privind salarizarea functionarilor publici, invoca ca legislatia in vigoare
nu prevede obligatia sefului Inspectoratului de a acorda premii ci doar dreptul de a
acorda premii.

Prin urmare, insista ca solicitarea lui Tulba Pintilie cu privire la obligarea
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni sa achite premiile pentru Trimestrul
I si Trimestrul II este declarativa, nefiind specificate careva motive de fapt si de
drept.

Totodata, cu referire la prevederile art. 14 alin. (1), 16 alin. (1), art. 17 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, sustine ca
termenul de 30 de zile stabilit de art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ
pentru Tulba Pintilie a inceput a curge din momentul primirii ordinului de sanctionare
si anume din 13 februarie 2014.

In acest context, indica ca actul administrativ contestat de Tulba Pintilie a fost
emis la 13 februarie 2014, cererea prealabilda a fost depusa la 18 februarie 2014,
respectiv, termenul prevazut de lege pentru solutionarea acesteia a fost 18 martie
2014, iar termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de chemare in judecata in
instanta de contencios administrativ a expirat la 18 aprilie 2014.

Mai invoca ca la 08 august 2014, Tulba Pintilie a depus o noud cerere
prealabila la organul emitent, iar prin scrisoarea nr. 67-2/2-1117 din 05 septembrie
2014, adusa la cunostintd solicitantului in aceeasi zi, cererea prealabila a fost
respinsa.

Insista ca cererea de chemare in judecata este depusa cu mult peste termenul de
30 zile stabilit de normele legale din care motiv urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa
tardiv.

Insa, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de prevederile legale
enuntate si au ldsat fara apreciere circumstantele esentiale pentru solutionarea justa a
litigiului.

Mai mult decit atit, indica recurentul ca in conformitate cu art. 110 CPC,
termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Sub acest aspect, releva ca si CEDO 1in jurisprudenta sa promoveaza cu
consecventd cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia in care ele a fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)

Cu acelasi titlu de principiu invoca cd Curtea Europeana, intr-o jurisprudenta
constanta (Hotaririle CEDO Popov vs Moldova nr.2 din 06.12.2005; Melnic vs
Moldova din 14.11.2006) a apreciat ca incdlcare a dreptului la un proces echitabil,
garantat de art.6 din Conventie, situatiile in care instantele judecdtoresti admit



nemotivat prelungirea termenului de depunere catre piriti a unui act procedural si
redeschiderea procesului dupa un interval considerabil de timp.

Totodata, cu referire la cerintele reclamantului ce tin de repararea prejudiciului
moral, mentioneaza recurentul ca acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse
pe motiv ca prin ordinul contestat, nu au fost incalcate careva drepturi ale salariatului,
procedura de aplicare a sanctiuni disciplinare fiind in conformitate cu legislatia in
vigoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 10
decembrie 2015 a fost expediata in adresa recurentului la 18 decembrie 2015, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 172).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 03 februarie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante §i emiterea unei hotarari noi cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sda admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, Tulba Pintilie inaintdnd actiunea in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni, a solicitat anularea
ordinului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni nr. P din 13 februarie 2014
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, obligarea Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul ITaloveni sa efectueze recalcularea platilor salariale, cu achitarea
premiilor pentru trimestrele 1 si II ale anului 2014 in suma de 4000 lei si repararea
prejudiciului moral in marime 20 000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, anulind ca ilegal ordinul sefului
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni, Igor Cernat din 13 februarie 2014
cu privire la aplicarea lui Tulba Pintilie, inspector superior al sectiei urmadrirea
platilor a Directiei administrare fiscala a sanctiunii disciplinare ,,avertisment”, pentru
neexecutarea atributiilor de serviciu si incasind din contul Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul laloveni in beneficiul lui Tulba Pintilie, prejudiciul moral in marime
de 10 000 lei, in rest respingind cerintele ca fiind neintemeiate.

Judecand apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
laloveni, instanta de apel a considerat necesar de a-1 respinge cu mentinerea hotararii
primei instante.

Concluzia instantei de apel, in acest sens, a fost conditionatd de faptul ca in
ordinul emis de seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni la 13 februarie
2014, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare inspectorului superior al sectiei
urmarirea platilor a Directiei administrare fiscald Tulba Pintilie, contrar prevederilor
art. 210 alin.(1) Codul muncii, nu au fost indicate temeiurile de fapt ale aplicarii
sanctiunii disciplinare, care urmau a fi indicate Tn mod obligatoriu.



Cit priveste termenul de inaintare a actiunii in judecata de catre Tulba Pintilie,
instantele au concluzionat ca aceasta a fost depusa cu respectarea termenului prevazut
de art. 17 din Legea contenciosului administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instantele gresit au ajuns la concluzia de admitere a actiunii.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine materialul probator din
care rezultd ca in cadrul dezbaterilor judiciare, in instanta de apel, cat si prin recursul
declarat impotriva hotaririlor instantelor ierarhic inferioare, reprezentantul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni a insistat asupra faptului ca actiunea
inaintata de Tulba Pintilie a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Dupa cum atesta actele cauzei Tulba Pintilie, detinand functia de inspector
superior al sectiei urmarirea platilor a Directiei administrare fiscala, prin prisma Legii
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, are statut de functionar
public, iar conform art. art. 3, 5 al Legii contenciosului administrativ litigiul dat
corect a fost examinat in instanta de contencios administrativ.

Astfel, actele cauzei atesta cu certitudine ca prin Ordinul ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare” emis de seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul laloveni la 13 februarie 2014, pentru neexecutarea atributiilor de serviciu,
inspectorului superior al sectiei urmadrirea platilor a Directielr administrare fiscala,
Tulba Pintilie, a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de ,,avertisment”, in
temeiul prevederilor art. 57 lit.J) si art. 58 lit. a) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Nefiind de acord cu sanctiunea aplicata prin ordinul mentionat, la 18 februarie
2014 Tulba Pintilie s-a adresat cu o cerere catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
prin care a solicitat anularea ordinului si a sanctiunii aplicate, iar prin raspunsul nr.
26-03-10/155/1932 din 12 martie 2014 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat i-a
comunicat lui Tulba Pintilie ca pe marginea informatiei din cererea acestuia a fost
initiata o cercetare de serviciu.

La 14 iulie 2014, intimatul a mai depus o cerere Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat, prin care a solicitat expedierea in adresa sa a rezultatelor anchetei de serviciu,
iar prin raspunsul nr. 26-03-10/513/5753 din 30 iulie 2014, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat i-a comunicat cd acesta nu a fost vizat nici Intr-un caz de abatere
disciplinara, informindu-l, totodata, ca sanctiunea disciplinara poate fi contestata
conform art. 60 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public.

De asemenea, la 08 august 2014, Tulba Pintilie s-a adresat cu o cerere si catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni, prin care a solicitat anularea ordinului
de sanctionare, care insa a fost lasata fara solutionare.

Potrivit art. 14 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considerd vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.



Alin. (2) din norma vizata stabileste ca in cazul in care organul emitent are un
organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata, la alegerea petitionarului,
fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, actiunea poate fi
inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute
de lege si in cazurile in care persoana se considera vatdmata intr-un drept al sau prin
nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) al Legii contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicarii actului administrativ.
Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

lar prevederile art. 60 alin.(3) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public, indica expres actul
administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat de cétre functionarul public in
instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

In acest context, este cert faptul ci Tulba Pintilie urma si conteste actul
administrativ in instanta de contencios administrativ in termen de o luna din
momentul aducerii la cunostintd a acestuia, care la caz se constatda a fi 13 februarie
2014, fapt care nu a fost negat nici de intimat.

Or, cererea de chemare 1n judecata urma a fi depusa in decurs de 30 de zile de
la receptiondrii primului raspuns al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat 26-03-
10/155/1932 din 12 martie 2014, in cazul in care nu era mulfumi de raspunsul primit
la cererea prealabila si nu la data de 01 august 2014, in decurs de o luna de cind a
primit al doilea raspuns la cererea de la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, astfel
fiind omis de catre reclamantul-intimat termenul de prescriptie prevazut de art. 17 al
Legii contenciosului administrativ.

Nu poate fi retinutd ca o justificare a omiterii termenului de adresare in
judecata, nici faptul ca la 01 august 2014, Tulba Pintilie, a mai depus o cererea de
chemare in judecatd cu privire la contestarea aceluiasi ordin cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, care insa i-a fost restituita fara examinare.

La acest capitol necesita a fi remarcat ca, intr-adevar, prevederile art. 277 Cod
civil, statueaza ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: in cazul intentarii unei
actiuni in modul stabilit; sau 1n cazul in care debitorul savirseste actiuni din care
rezultd cd recunoaste datoria. Dupd intreruperea cursului prescriptiei extinctive,
incepe sa curgd un nou termen. Timpul scurs pind la Intreruperea cursului prescriptiei
extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.

Insd in interpretarea corecti a normelor enuntate este de inteles ci pentru
intreruperea termenului de prescriptie este necesar ca actiunea sa fie inaintatd in
instanta de judecatd, in modul stabilit de lege. Curgerea termenului de prescriptie se
intrerupe, in special, prin inaintarea actiunii in modul stabilit, adicd cu aplicarea
regulilor de competenta generala si jurisdictionald, de forma si continut al cererii, de
achitare a taxei de stat, cit si a altor cerinte, prevazute de actele normative, incalcarea
carora poate duce la refuz in primirea cererii §i restituirea acesteia reclamantului.

Astfel, In primirea cererii reclamantului 11 poate fi refuzat in temeiurile, care nu
impiedica adresarea repetatd, sau actiunea poate fi restituita reclamantului, ca
necorespunzitoare cerintelor. In asa cazuri, termenul de prescriptie se intrerupe doar



din ziua, cind cererea va fi depusi in instantd cu respectarea procedurii stabilite. In
cazul Indeplinirii la timp a tuturor cerintelor, continute in incheierea instantei despre
lasarea cererii fard examinare, cit si in cazul anuldrii incheierii despre restituirea
cererii, ea, in virtutea prescriptiilor Codului de Procedura Civila se considera depusa
in ziua Tnaintarii initiale, si anume din ziua aceea se intrerupe curgerea termenului de
prescriptie. Din ziua Tnaintarii inifiale in judecata se intrerupe curgerea termenului de
prescriptie in cazul anularii incheierii instantei despre refuzul de a primi cererea,
despre refuzul in primirea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti, sau refuzul
de a elibera ordonanta.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca curgerea termenului de prescriptie se intrerupe cu conditia depunerii
actiunii in modul stabilit. Daca actiunea a fost depusa in modul necorespunzator, de
exemplu cu incalcarea regulilor de competenta, prescriptia nu se Intrerupe.

Prin urmare, faptul depunerii anterior de catre Tulba Pintilie a actiunii in
judecata cu privire la contestarea ordinului nr. 14-P din 13 februarie 2014 emis de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni nu poate constitui temei de a
considera Intreruperea cursului prescriptiei extinctive, deoarece cererea de chemare in
judecata a fost depusa fara respectareca prevederilor art. 167 CPC si ulterior restituita
pe motivul nelichidarii neajunsurilor in termenul stabilit de instanta.

In aceste conditii, fiind cert cd, Tulba Pintilie, era tinut si se conformeze
prevederilor normative si sa conteste actul administrativ in instanta de contencios
administrativ in termen de o luna din momentul aducerii la cunostinta a acestuia, sau
in decurs de 30 zile de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia, care in cauza se
constatd a fi 18 martie 2014. Pe cind, cererea de chemare in judecata in cauza a fost
depusa de catre intimat doar la 29 septembrie 2014, situatie ce indica asupra omiterii
de catre aceastd a termenului de prescriptie pentru apararea dreptului incdlcat, iar o
atare lipsa de diligentd este sanctionata de lege prin stingerea elementului de protectie
juridica a dreptului pretins lezat.

La caz, urmeazd de remarcat si dispozitiile art. 17 alin. (5) al Legii
contenciosului administrativ, care direct indica ca, persoana care, din motive temeinic
justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusa in termen in conditiile
Codului de procedura civila.

[ar art. 116 alin. (1) CPC, prevede ca persoanele care, din motive Intemeiate, au
omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Este de mentionat insd ca Tulba Pintilie, contrar prevederilor normelor
enuntate, nu a solicitat repunerea in termenul de prescriptie.

Conform prevederilor art. 272 alin (1) CC, dreptul la actiune se naste la data
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In consecintd se atestd incontestabil ca Tulba Pintilie a depus cererea de
chemare in judecatd cu incalcarea prevederilor art. 17 al Legii contenciosului
administrativ, respectiv cu omiterea termenului de prescriptie.

Totodata, instanta de recurs considera ca odata ce la caz s-a constatat inaintarea
actiunii cu omiterea termenului de prescriptie, nu este necesara si abordarea fondului
cauzei. Or, atunci cand instanfa de judecatd va respinge actiunea in temeiul unei
explicatii procedurale, hotardrea nu va contine concluzii ce {in de solutionarea
fondului nemijlocit, cu atat mai mult, reiesind din prevederile art. 113 alin. (1) s1 (2)



CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), iar cererile si
documentele depuse dupa expirarea termenului de procedura nu degreveaza de
indeplinirea obligatiei procedurale.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd circumstantele pricinii au
fost stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noud hotarare, cu privire la respingerea actiunii lui Tulba Pintilie impotriva Sefului
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni, Cernat Igor si Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul laloveni cu privire la contestarea actului administrativ, ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
laloveni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu dinl0 decembrie 2015 si
hotararea Judecatoriei laloveni din 07 august 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Tulba Pintiliec impotriva Sefului Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Ialoveni, Cernat Igor si Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Ialoveni cu privire la anularea ordinului de sanctionare, recalcularea salariului si
repararea prejudiciului moral si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge actiunea lui Tulba Pintilie impotriva Sefului Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Ialoveni, Cernat Igor si Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Ialoveni cu privire la anularea ordinului de sanctionare, recalcularea salariului si
repararea prejudiciului moral ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



