prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 3ra-477/16
instanta de apel : I. Cimpoi, V. Brasoveanu, N. Simciuc

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Celevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Iacob Stirbu”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale
,lacob Stirbu” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea Individuald ,Jacob Stirbu” si
mentinutd hotdrirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 15 mai 2015, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 13 iunie 2014, II ,Jacob Stirbu” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 28 martie 2013, inspectorii Alifanov
Nicolai si Vasilenco Piotr au intocmit un act de control nr. 1-611002, prin care
constatat admiterea excedentului de mijloace banesti in casierie iI ,,Jacob Stirbu” in
sumd de 335,50 lei, care nu poate fi justificatd prin documente emise de masina de
casa si control cu memorie fiscala.

Mentioneaza ca in baza actului de control mentionat, de catre sef adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, a fost emisa decizia nr. 1542/3/10 din 16
aprilie 2013, asupra cazului de incilcare a legislatiei comisi de citre 1l ,,Jacob Stirbu”,
cu aplicarea unei amenzi in marime de 10 000 lei.

Sustine ca decizia nr. 1542/3/10, prin care i-a fost aplicatd amenda in suma de
10000 lei pentru desfasurarea unei activitati fara utilizarea masinii de casa si de control
cu memorie fiscala existente, in temeiul art. 254 alin. (2) din Codul Fiscal, a fost emisa
la 16 aprilie 2013 in lipsa II ,,Jacob Stirbu”.

Indica ca la 13 noiembrie 2013 a fost contactat de reprezentantii Inspectoratului
Fiscal de Stat Chisinau, DAF Ciocana si informat despre faptul ca la data de 16 aprilie
2013 a fost emisd decizia mentionata, despre care nu a fost instiintat in ordinea
stabilita.



De asemenea, remarca cd la data de 21 noiembrie 2013 a inaintat contestatie
organului emitent, prin care a solicitat anularea actului nr. 1-611002 din 28 martie
2013, precum si a deciziei nr. 1542/3/10 din 16 aprilie 2013.

lar la 09 decembrie 2013 a receptionat scrisoarea nr. 01-05-8-502-3848, prin
care 1 S-a comunicat ca contestatia a ramas neexaminata din motiv ca a fost incalcat
termenul de prescriptie stabilit de 30 zile de la emiterea deciziei.

Mai invocd cd la 30 decembrie 2013 a depus cerere, solicitind repunerea in
termenul de contestare a deciziei nr. 1542/3/10 si de a examina contestatia impotriva
deciziei nr. 1542/3/10 a Sefului-adjunct al Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

La 30 ianuarie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a emis decizia
nr. 18, prin care a dispus repunerea in termen a contestatiei depuse, respingerea ca
neintemeiata a acesteia si mentinerea deciziei emise de Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu nr. 1542/3/10.

De asemenea indica ca la 19 februarie 2014, a adresa contestatic si
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, solicitind anularea actului nr. 1-611002 din 28
martie 2013 si a deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 1542/3/10
sinr. 18 din 16 aprilie 2013 si respectiv, din 30 ianuarie 2014.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 120 din 26 martie 2014, a
fost prelungit termenul de examinare a contestatiei cu 30 de zile.

Releva ca la 24 aprilie 2014, prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 175, a fost respinsd contestatia si mentinuta decizia nr. 1542/3/10 din 16 aprilie
2013.

Considera ca actul de control nr. 1-611002 din 28 martie 2013 si deciziile nr.
1542/3/10 si nr. 18 din 16 aprilie 2013 si respectiv din 30 ianuarie 2014 sunt
nelegitime si pasibile de a fi anulate.

Solicita anularea actului de control nr. 1-611002 din 28 martie 2013 si deciziilor
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 1542/3/10 din 16 aprilie 2013 si nr. 18
din 30 ianuarie 2014, precum si a deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.
175 din 24 aprilie 2014.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 mai 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de citre I ,,Jacob Stirbu” si mentinuta hotarirea primei instante.

La 22 ianuarie 2016, II ,Jlacob Stirbu”, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiatd si emisd cu aprecierea arbitrara a normelor materiale,
invocind in sustinerea pozitiei prevederile art. 432 alin. (4) CPC.

Sustine ci activitatea desfasurata de 11 ,,Jacob Stirbu” este in strictd conformitate
cu legislatia, din care motiv nu este de acord cu actul de control si deciziile contestate.

Considera ca prima instantd si instanta de apel in mod arbitrar au apreciat
probele precum ca banii in suma de 335 lei au fost depistati in casierie si provin din
decontarile in numerar cu consumatorii pentru operatiuni economice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 29 octombrie
2015 a fost expediati in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului iI ,,Jacob



Stirbu”, la data de 13 noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr.
11443 (f. d. 70), insa, probe care ar confirma si receptionarea acesteia de citre
destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 ianuarie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupd cum denotd actele cauzei, inaintind actiunea in judecatd Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, II ,Jacob Stirbu” a solicitat anularea
actului de control nr. 1-611002 din 28 martie 2013 si deciziilor Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau nr. 1542/3/10 din 16 aprilie 2013 si nr. 18 din 30 ianuarie 2014,
precum si a deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 175 din 24 aprilie 2014.

Pind la finalizarea examinarii pricinii in fond, i1 ,,Jacob Stirbu” a sustinut pe
deplin cerintele susmentionate, fara a renunta la careva capat de cerere, fara a modifica
temeiul sau obiectul actiunii.

Fiind investita cu judecarea pricinii Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29
octombrie 2015 a respins apelul declarat de II ,,Jacob Stirbu”, a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 mai 2015 prin care s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre I ,lacob Stirbu”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat mun. Chisinau nr. 175 din 24 aprilie 2014.

Instanta de recurs constatd decizia instantei de apel este prematura din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii n
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in
sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile
specificate la lit. a) si b).

Din materialele cauzei rezulta ca in opinia reclamantului actele administrative
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege, este actul nr. 1-611002 din 28
martie 2013, deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 1542/3/10 din
16 aprilie 2013 si nr. 18 din 30 ianuarie 2014, precum si decizia Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 175 din 24 aprilie 2014 (f. d. 5), anularea carora se solicita.

La caz, se constatd cd instanta de judecatd, contrar celor solicitate de catre II
,lacob Stirbu”, a dispus respingerea actiunii doar in partea anularii deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat mun. Chisinau nr. 175 din 24 aprilie 2014, fara
a se expune asupra legalitatii actului nr. 1-611002 din 28 martie 2013 si deciziilor
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 1542/3/10 10 din 16 aprilie 2013 si nr.
18 din 30 ianuarie 2014.



Desi, pana la finalizarea examinarii pricinii in fond, administratorul iI ,,Jacob
Stirbu”, Iacob Stirbu a sustinut pe deplin cerintele din cererea de chemare in judecatd,
fara a renunta la careva capat de cerere, fard a modifica temeiul sau obiectul actiunii,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata a primei instante din 11 mai
2015 si 15 mai 2015 (f. d. 34-35).

Cu toate acestea, instantele ierarhic inferioare nu au supus verificarii legalitatii
tuturor pretentiilor inaintate de II ,,Jacob Stirbu”, precum nu au verificat nici prezenta
la materialele cauzei a tuturor actelor contestate.

In acest context al analizei, instanta de recurs remarcd ci fiecare parte a
procesului trebuie sa aiba nu numai facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe
care se bazeaza pretentiile sale, dar si aceea de a lua cunostinta si de a discuta orice
proba sau concluzie prezentata instantei de judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs.
Portugalia din 20.02.1996; hot. Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996). Nu prezinta
nici o relevanta daca elementul susceptibil sa conduca la o anumita decizie este adus In
discutie de catre parti sau sesizat din oficiu de catre instantd, chiar si in aceastd din
urma situatie, judecatorul fiind obligat sa impuna discutarea lui.

Din continutul acestui text, rezultad ca instanta de apel, urma sa verifice hotarirea
instantei de fond, atit sub aspectul temeiniciei, adica modul in care prima instanta a
apreciat probele administrate in cauza si dacd in baza acestora s-a retinut corect
raporturile juridice dintre parti, cit si sub aspectul legalitatii, precum si sub aspectul
solutionarii tuturor pretentiilor formulate de reclamant.

In virtutea textelor mentionate, instantele de judecatd urmau si stabileasca
obiectul litigiului, persoanele drepturile caror au fost incalcate, temeiul legal al
pretentiilor inaintate si in final sa dea apreciere tuturor cerintelor inaintate, expunindu-
se pe fiecare capat de cerere atit in partea motivanta cit si in partea dispozitiva.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopti
hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

lar dispozitiile art. 241 alin. (4)-(6) CPC, prevad ca in partea descriptiva se
indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile celorlalti
participanti la proces. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotaririi.

Curtea a statuat cd masura obligdrii la oferirea de motivari poate varia in functie
de natura deciziei. Astfel, era necesar sa se tina cont de diversitatea solicitarilor pe care
le poate face un reclamant in cadrul examindrii cauzei, ca si de diferentele din Statele
contractante in privinta prevederilor legale, a reglementarilor obisnuite, a avizului
juridic si a prezentarii si redactarii hotaririlor-cu alte cuvinte, a tuturor circumstantelor
cauzei.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verificd, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.



Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca instanta de apel judecand apelul urma sa solutioneze raportul juridic
aparut si sa verifice legalitatea hotararii primei instante in limitele pretentiilor invocate
si motivelor aduse in sustinerea acestora.

Pe cand, la caz se constata ca instanta de apel a solutionat pricina fard a intra in
esenta pretentiilor inaintate si sustinute de citre II ,.Jacob Stirbu” si fird a se expune
asupra tuturor pretentiilor inaintate, astfel lasind unele pretentii fara examinare, fapt ce
constituie o incalcare a prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, circumstantd care direct
Impune casarea unei astfel de decizii.

Totodata instanta de recurs, tine sa mentioneze si faptul cd instanta de apel
avand obligativitatea de a verifica §i sd se pronunte asupra temeiniciei pretentiilor
formulate, avea prerogativa si de a concretiza aceste pretentii, vizand, in sensul dat
toate aspectele, inclusiv si specificul litigiului supus judecarii.

Ceasta deoarece, legalitatea actelor a caror contestarea a fost solicitata nu a fost
verificata de instantele judecatoresti in modul corespunzator, desi acestea erau obligate
sd se expuna in limitele pretentiilor inaintate, intru judecarea justd a cauzei.

In asemenea imprejuriri, se constatd ci de fapt instanta de apel nu a patruns in
esenta raportului juridic 1vit In speta si a ldsat fard nicio atentie faptul ca dispozitivul
hotararii are un continut contradictoriu, or solutia instantei cuprinsd in dispozitivul
hotararii nu coincide cu concluziile expuse in partea motivata a hotararii.

Pe cind art. 241 alin. (6) CPC, indica expres ca dispozitivul hotararii cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Din sensul normei enuntate este de inteles ca concluziile instantei expuse in
partea motivatd a hotdrarii, trebuie sd coincidd cu solutia instantei cuprinsa in
dispozitivul hotararii. Or, in caz contrar hotararea este lovita de nulitate.

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incalcari vadite, direct indicd la examinarea
superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiel
date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In conexiunea celor remarcate, precum si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei,
instanta de recurs mentioneaza ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avind in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avind in vedere lipsa temeiurilor legale de a
restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Jacob Stirbu”, a casa
integral decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.



In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Jacob Stirbu”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale ,,lacob
Stirbu” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea
actelor administrative, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Celevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioald

Tamara Chisca-Doneva



