prima instanta:A. Catana dosarul nr.2ra-527/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Burdujan Mihail, reprezentat de avocatul
Turchin Anatol,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Burdujan Mihail
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,
intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliul mun. Chisindu, casata hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 11 iunie 2015, si emisd o noud hotdrirea prin care actiune a
fost respinsa,

constata:

La 05 august 2014 Burdujan Mihail a depus cererea de chemare in judecata
impotriva IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, Primaria mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 10 decembrie 2013 in
jurul orelor 1:20, a fost depistat ca peste autoturismul sau de model ,,.Suzuki Grand
Vitara” cu numar de inmatriculare C OW 441, care se afla in posesia fratelui sau -
Burdujan Oleg, si care era parcat in fata blocului de locuit din str. P. Zadnipru 3, mun.
Chisinau in care ultimul locuieste, a cazut un copac, deteriorindu-l, iar ca urmare
cauzindu-i daune materiale, fapt constatat de catre echipajul operativ al Inspectoratului
de Politie Ciocana mun. Chisindu, chemat la fata locului.

Indicd ca pentru stabilirea pagubelor pricinuite proprietdtii sale in urma
incidentului mentionat, S-a adresat catre SRL , Exauto-Plus™, care in urma examinarii
mijlocului de transport deteriorat a stabilit cuantumul prejudiciului cauzat acestuia in
suma de 12 724,59, intocmind in acest sens Actul de examinare a mijlocului de
transport auto nr. 1660/12A din 13 decembrie 2013.



Afirmi ci la data de 30 decembrie 2013 a expediatd o scrisoare in adresa IM
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” prin care a solicitat repararea
prejudiciului cauzat in suma de 12 724,59 lei benevol in termen de 10 zile, insa prin
raspunsul receptionat la 31 ianuarie 2014, IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” i-a comunicat ca intreprinderea nu poarta raspundere pentru producerea
prejudiciului pretins si nu are obligatia de a-| repara.

Considera reclamantul ca organele administratiei publice locale in persoana
Primariei mun. Chisindu si IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” nu au
asigurat starea fitosanitarda a copacului, care crestea in curtea blocului locativ nr. 3 din
str. P. Zadnipru, mun. Chigindu, din care motiv copacul s-a rupt si a cazut
deteriorandu-i autoturismul ce-i apartine.

Astfel, insista ca, prejudiciul care i-a fost cauzat in urma deteriorarii
automobilului sdu urmeaza a fi reparat in mod solidar de catre toti piritii.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 1398, 1404 Cod civil, art. 6, 10
al Legea cu privire la spatiile RM nr. 591 din 23.09.1999 cu privire la spatiile verzi,
art. 29 lit. g) si h) al Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, pct. 3 al Statului IM ,,Asociatia de Gospodarire a spatiilor verzi” art.
5 al 2) din Codul silvic si art. 37, 53 din Constitutia RM.

Solicitd incasarea in mod solidar din contul IM ,,Asociatia de Gospodarirea
Spatiilor Verzi”, Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisindu in beneficiul
sau a prejudiciului material in marime de 12 724,59 lei, a prejudiciului moral in
marime de 5 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare Burdujan Mihail a depus cerere de concretizare a
cerintelor, pe care le inainteazi fati de IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”, intervenient accesoriu Primdria mun. Chisinau, solicitind incasarea doar din
contul IM ,,Asociatie de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a prejudiciului material in
suma de 12 724,59 lei, prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iunie 2015, actiunea a
fost admisd partial fiind incasat din contul IM , Agentia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” in beneficiul lui Burdujan Mihail suma de 17 756,33 lei, inclusiv: prejudiciul
material in marime de 12 724,59 lei, prejudiciul moral in marime de 3 000 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1 500 lei si taxa de stat in marime de
531, 74 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Consiliul municipal. Chisinau, casata hotarirea primei instante si emisa o
noua hotarire prin care actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La 14 ianuarie 2016, Burdujan Mihail, reprezentat de avocatul Turchin Anatol a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca avocatul Turchin Anatol, s-a prezentat in
instanta de apel la data de 27 octombrie 2015, insa din motiv ca sala nr. 3, in care urma
si aibd loc sedinta de judecatd era aglomerati, impreuni cu reprezentantul IM
,»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” au stat in afara salii, si au asteptat sa fie
chemati la examinarea cauzei, fapt care insa nu a avut loc, instanta examinind cauza in
lipsa partilor.



Indica recurentul ca Consiliului municipal Chisinau, a depus apelul motivat la
data de 27 octombrie 2015, in ziua cind a fost examinata cauza de catre instanta de
apel, respectiv, nu a luat cunostinta de apelul declarat de Consiliul municipal Chiginau,
iar prin actiunile instantei de apel i-a fost ingradit dreptul la aparare.

Cu atit mai mult cu cit, Consiliul municipal Chisindu prin cererea de
concretizare depusa in cadrul examindrii cauzei in prima instantd a fost absolvit de
careva obligatii, neavind nici un drept de a contesta hotarirea primei instante.

Totodata, indica recurentul ca in cadrul examindrii cauzei, instanta de apel nu a
dat apreciere circumstantelor importante ale cauzei si argumentelor invocate in
sustinerea cerintelor inaintate, or, prin prisma prevederilor art. 1404 alin. (4), 1422
alin. (1), 1423 alin. (2) Cod civil, art. 6 al Legii cu privire la spatiile verzi ale
localitdtilor urbane si rurale nr. 591 din 23 septembrie 1999 in coroborare cu art. 3 al
Statutului IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si art. 5 alin.(2) al Codului
silvic, prejudiciul material si moral cauzat prin caderea copacului peste autoturismul
de model ,,Suzuki Grand Vitara” cu numerele de inmatriculare C OW 441 urmeaza sa
fie reparat din contul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

Tot in sensul normelor enuntate, insista ca organele administratiei publice locale
in persoana Primiriei mun. Chisindu si IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” nu au asigurat starea fitosanitara cuvenitd a copacului, care crestea in curtea
blocului locativ nr. 3 din str. P. Zadnipru, mun. Chisinau, in urma caruia fapt copacul
s-a rupt si a cazut deteriorind autoturismul ce-i apartine cu drept de proprietate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului nu rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 27
octombrie 2015, a fost expediata in adresa recurentului la 27 noiembrie 2015, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 115).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 ianuarie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand initial actiunea in judecati impotriva IM ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, Primariei mun. Chigindu si Consiliului municipal Chiginau, Burdujan
Mihail a solicitat incasarea in mod solidar din contul IM ,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” i Primdria mun. Chisindu in beneficiul sau a prejudiciului material in
marime de 12 724,59 lei, a prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerintelor, indicind in calitate de pirit IM
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si in calitate de intervenient accesoriu de
partea piritului a Primaria mun. Chisinau, Bordujan Mihail a solicitat incasarea doar



din contul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in beneficiul siu a
prejudiciului material in marime de 12 724,59 lei, a prejudiciului moral in marime de
5000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 45), astfel incit Consiliul municipal Chisinau
fiind exclus din actiunea 1naintata de catre Burdujan Mihail.

Judecand pricina in cauza prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii
si admiterii acesteia partial, dispunind incasat din contul IM ,, Agentia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” in beneficiul lui Burdujan Mihail a suma de 17 756,33 lei, inclusiv:
prejudiciul material iIn marime de 12 724,59 lei, prejudiciul moral in marime de 3 000
lei, cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 1 500 lei si taxa de stat in
marime de 531, 74 lei, in rest respingind actiunea ca fiind neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau si Primaria mun. Chisinau, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei
apelului declarat de Consiliul municipal Chigindu, admiterii acestuia, casand hotararea
primei instante si pronuntadnd o noud hotdrare cu privire la respingerea actiunii.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a
incdlcat normele de drept procedural.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci nefiind de acord cu
hotarirea primei instante din 11 iunie 2015, reprezentantul Consiliului municipal
Chisinau si a Primariei mun. Chisindu, Cretu Maria a depus apel nemotivat impotriva
acesteia.

Drept urmare prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015 nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Consiliul mun. Chisinau, fiind acordat termen
apelantului pentru prezentarea apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza, pind la data de 27 octombrie 2015, ora 14.30 si explicat apelantului
ca in cazul neprezentarii apelului desfasurat in termenul stabilit, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Este cert si faptul ca prin citatia anexata la dosar din 12 octombrie 2015 (f.d.
97), partilor le-a fost comunicata data, locul si ora sedintei de judecata, precum si
faptul ca la data sedintei stabilite din 27 octombrie 2015 ora. 14.30 , va avea loc
examinarea problemei privind primirea spre examinare a apelului declarat de IM
,Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi” si a apelului declarat de Consiliul
municipal Chisindu.

lar la 27 octombrie 2015, in ziua sedintei stabilite, Consiliul municipal Chisinau,
reprezentat de Bogdan Valerii, a depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau cerere de apel motivata (f.d.101-104).

Conform art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art. 364 alin. (2) CPC, cererea de apel si inscrisurile noi care nu au fost
prezentate in prima instanta se depun cu atitea copii cifi participanti la proces sint, plus
cite o copie pentru instanta de apel. Copiile de pe inscrisuri se legalizeaza in modul
stabilit de lege.



Potrivit art. 366 alin. (1) si (2) CPC, participantii la proces sint in drept sa
prezinte in scris obiectii impotriva apelului, anexind inscrisurile care confirma
corectitudinea obiectiilor. Referintele si inscrisurile trebuie sa fie depuse cu atitea copii
citi participanti la proces sint, plus cite o copie pentru instanta de apel, in termenul
prevazut la art.370 alin.(2).

Dispozitiile art. 370 alin. (1), (2) si (3) CPC, prevad ca, instanta de apel va
efectua, in termen de 30 zile de la data primirii dosarului spre examinare, actele
procedurale in vederea pregatirii pricinii catre dezbateri in sedintd de judecatd in
conformitate cu art.185 si art.186. Instanta de apel expediaza participantilor la proces
copii de pe cererea de apel si de pe Inscrisurile care nu au fost prezentate primei
instante, citeaza partile si alti participanti la proces, propunindu-le sa depuna, cu cel
putin 3 zile inainte de judecarea apelului, noi referinte si inscrisuri la dosar. Referintele
si inscrisurile se depun cu atitea copii citi participanti la proces sint, plus cite o copie
pentru instanta de apel.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de procedurd privind
judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura in
care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care savirsirea altor incdlcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin prisma normelor enuntate, la caz, se constatd ca instanta de apel contrar
dispozitiilor care reglementeaza aspectele ce tin de pregatirea pricinii catre dezbateri
judiciare, nu a expediat in adresa recurentului Burdujan Mihail cererea de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept, astfel lipsindu-1 pe ultimul de a face cunostinta
cu aceasta, de a depune referinta si a prezenta inscrisuri la dosar.

Or, dupa cum a fost mentionat, cererea de apelul motivata a fost inregistrata de
catre reprezentantul Consiliului municipal Chisinau in Cancelaria Curtii de Apel
Chisinau la 27 octombrie 2015, in ziua pentru care a fost fixata si sedinta de judecata,
la care urma fi solutionata problema primirii spre examinare a apelului declarat de
Consiliul municipal Chisindu, aspect ce atestd cd instanta de apel s-a aflat in
imposibilitate de a expedia copia cererii de apel, pentru cunostintd participantilor la
proces.

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca instanta de apel a dispus examinarea
apelului imediat in ziua depunerii acestuia, contrar dispozitiilor art. 370 alin.(2) CPC,
care prevad ca instanta de apel expediaza participantilor la proces copii de pe cererea
de apel si de pe inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante, citeaza partile si
alti participanti la proces, propunindu-le sa depuna, cu cel putin 3 zile inainte de
judecarea apelului, noi referinte si Inscrisuri la dosar.

Cu atit mai mult, din actele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel din 27 octombrie 2015, rezulta ca apelul a fost judecat in lipsa
participantilor la proces, instanta solutionind doar problema privind primirea spre
lipsa participantilor la proces.

Cu toate acestea, instanta de apel, in mod neinteles, a considerat posibild
examinarea cauzei in lipsa participantilor la proces, judecand apelul in fond imediat,



din prima sedinta, fard a lua in consideratie ca apelul motivat nu a fost expediat
intimatului.

In conformitate cu art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedintid de judecati a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant
la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului.
Instanta insa este in drept sa amane sedinta dacd va constata cd neprezentarea este
motivata.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs retine cd instanta de apel,
judecand cauza, in prima sedinta de judecata, in lipsa participantilor la proces, inclusiv
a recurentului Burdujan Mihail, care insista ca reprezentantul sau, avocatul Turchin
Anatol, a fost prezentat in sedinta de judecata la data si ora stabilita de instanta de apel,
asteptind in holul instante invitarea pentru examinarea cauzei, nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce constd in posibilitatea, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel, a admis incdlcarea
prevederilor art. 27 alin. (1) din CPC.

De altfel, este lesne de infeles cd instanta de apel nu a intreprins toate masurile
necesare in vederea respectarii drepturilor tuturor participantilor la proces, fiind in
imposibilitate intimatul de a-si formula apararea fata de motivele de fapt si de drept
invocate 1n cererea de apel, astfel s-au adus atingere drepturilor legale ale recurentului.

La caz, este de principiu si faptul ca prin neexpedierea intimatului a copii de pe
cererea de apel motivata si examinarea acesteia in lipsa intimatului, a fost incalcat in
mod direct dreptul ultimului la un proces echitabil, cat si principiul egalitatii armelor
statuat de art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, or unul din principiile ale procesului echitabil este contradictorialitatea
intre partile care sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii
armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile
in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate
si de a face comentarii in legatura cu ele.

Totodata, instanta de recurs retine cd judecind pricina in ordine de apel, instanta
de apel a gasit necesar de a-I admite apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau, a
casa hotarirea primei instante si a emite o noud hotarire cu privire la respingerea
actiunii lui Burdujan Mihail impotriva IM , Asociatia de Gospodirire a Spatiilor
Verzi”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Conform art. 55 CPC se considera participanti la proces partile, intervenientii,
procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7 alin. (2), art. 73 si 74,
sunt Tmputernicite sa adreseze in instanta cereri in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune
concluzii in apdrarea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in
pricinile cu procedura speciala.

Articolul 59 alin. (1) CPC prevede ca parte in proces (reclamant sau parat) poate
fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul intentdrii procesului, ca
subiect al raportului material litigios.



In conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. a) CPC, sunt in drept si declare apel
partile si alti participanti la proces

Astfel, avand in sustinere prevederile legale suscitate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie releva ca in speta
persoane cu calitate procesuald sunt Burdujan Mihail ca reclamant, IM , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” — ca pirita si Primaria mun. Chisinau — ca intervenient
accesoriu.

Reiesind din constatarile relatate si prin prisma normelor enuntate, la caz se
constatd ca instanta de apel a examinat apelul declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau fara a verifica calitatea acestuia in procesul dat, iar ca urmare si dreptul
ultimului de a declara apel, care, dupa cum se constatd in speta, prin cerere de
concretizare a cerintelor depusa de catre Burdujan Mihail in cadrul examinarii cauzeli
in prima instanta, a fost absolvit de careva obligatii (f.d. 45).

Mai cu seama este de atentionat si faptul ca in cererea de apel depusa mpotriva
hotararii primei instante ca apelanti fiind indicati atit Consiliul municipal Chisinau, cit
si Primaria mun. Chisindu, cu toate acestea, instanta de apel s-a pronuntat doar in
partea apelului declarat de Consiliul municipal Chisinau, pe cind apelul in partea
Primariei mun. Chisinau, fiind ldsat fara apreciere si examinare corespunzatoare.

Pe de alta parte, se constata ca apelul nemotivat a fost depus din partea
Consiliului municipal Chisindu si Primariet mun. Chisindu, prin intermediul
reprezentantului Cretu Maria, care actiona in baza procurii nr. 07-116/18 eliberate la
12 ianuarie 2015 de catre Consiliul mun. Chisinau si in baza procurii nr. 02-116/23
eliberate la 13 ianuarie 2015 de catre Primaria mun. Chisinau.

Ulterior, in apelul motivat, la fel, ca apelanti au fost invocati Consiliul municipal
Chisinau si Primaria mun. Chisindau, insa cererca de apel fiind semnatd doar de
reprezentantul Consiliului municipal Chisinau Bogdan Valerii, ultimul in acest sens
anexind procura nr. 07-116/08 din 12 ianuarie 2015, eliberata de Consiliul municipal
Chiginau.

In situatia dati, reiesind din constatirile enuntate, instanta de recurs considera ca
la judecarea cauzei era necesara verificarea imputernicirilor lui Bogdan Valerii si
pentru reprezentarea intereselor Primariei mun. Chisindu, precum si depunerea
apelului in numele ultimei.

Prin urmare, cele indicate atestd ca decizia instantei de apel este lipsita de putere
de convingere §i are un continut contradictoriu.

Mai mult, aceasta nu contine o argumentare din care sa rezulte certitudinea
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare lipsitd de certitudine, fara a fi
abordate toate aspectele importante in speta, instanta de recurs fiind in imposibilitatea
sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Sub acest aspect si reiesind din constatarile enuntate, instanta de recurs conchide
ca pricina a fost judecata cu incalcarea normelor de drept procedural, iar avand in
vedere faptul ca eroarea comisa nu poate fi corectatd de instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare Intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Burdujan Mihail, reprezentat de avocatul
Turchin Anatol.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Burdujan Mihail impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, intervenient
accesoriu Primaria mun. Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



