prima instanta: E. Tverdohleb dosarul nr.2ra-615/16
instanta de apel: G. Polivenco, A. Garbuz, E. Ratoi

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Enachi lon,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata a lui Odajiu Traian impotriva
lui Enachi lon cu privire la recunoasterea dreptului succesoral, declararea nulitatii
testamentului si certificatului de mostenitor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Odajiu Traian, casata integral hotarirea Judecatoriei
Briceni din 19 iunie 2015 si emisda o noud hotarire prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 29 octombrie 2012, Odajiu Traian a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Enachi lon cu privire la recunoasterea dreptului succesoral, declararea
nulitatii testamentului si certificatului de mostenitor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca familia sa a fost compusa din patru
persoane - bunelul Odajiu lon, decedat la 09 septembrie 1993, bunica Odajiu
Pelagheia, decedata la 13 mai 2012, unicul fiu al acestora Odajiu Victor, decedat la 14
decembrie 2007 (mostenitor legal de clasa I) si dinsul care este fiul lui Odajiu Victor.

Sustine ca fiind dusa in eroare de catre Enachi Ion, bunica sa Odajiu Pelagheia
la data de 24 februarie 2012 a lasat testament pe numele piritului, unde a indicat ca
testeaza toatd averea care-i apartine ei la ziua decesului.

Mentioneazd ca testamentul a fost autentificat de catre notarul Strimbu
Valentina.

Afirma ca desi, avea virsta de 89 ani, bunica se ingrijea singura cu ajutorul
rudelor si vecinilor, fara ca ei sd urmareasca careva scopuri personale, iar piritul
Enachi lon a ajutat-o pe bunica la lucru in curtea casei, servicii pe care bunica le achita
lunar cite 200 lei.

La fel, indica ca cheltuielile de inmormintare au fost suportate din banii bunicei,
pentru ca dinsa a avut pregatite toate darurile si imbracamintea de inmormintare.

Insista ca piritul Enachi Ion nu a suportat cheltuieli suplimentare de
inmormintare, or acesta a primit indemnizatia unica pentru Tnnmormintare in suma de
1000 lei.



Solicitd recunoasterea dreptului la succesiune asupra bunurilor rdmase dupa
decesul bunicii sale Odajiu Pelagheia Deonisie, decedata la 13 mai 2012 si anume:
casa de locuit in suprafata de 46 m.p., sarai in suprafata de 20 m.p., terenul aferent cu
destinatie pentru constructii si terenuri agricole, situate in s. Drepcauti raionul Briceni,
cu numerele cadastrale 1426114.214, 1426205.065, 145117.378 si 1426114.147,
declararea nulitdtii testamentului ldsat de catre bunica sa Odajiu Pelagheia si a
certificatului de mostenitor, eliberat de catre notarul Strimbu Valentina pe numele lui
Enachi Ion, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 19 iunie 2015, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata si incasat din contul lui Odajiu Traian in beneficiul lui Enachi lion
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Odajiu Traian, casatd hotdrirea primei instante si emisd o noua
hotarire prin care actiunea a fost admisa partial, fiind declarat nul testamentul
autentificat notarial nr. 1358 din data de 24 februarie 2012 pe numele lui lon Enachi
din numele Pelagheiei Odajiu si declarat nul certificatul de calitate de mostenitor nr.
7548 din 18 octombrie 2012 pe numele lui Enachi Ion eliberat de catre notarul public
Strimbu Valentina din or. Briceni.

S-a respins pretentia privind recunoasterea dreptului de mostenitor a lui Traian
Odajiu si s-a incasat din contul lui Enachi Ion suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica in beneficiul lu1 Odajiu Traian.

La 19 ianuarie 2016, Enachi lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante, pe care o considera legala si intemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind-o neintemeiatd, emisa cu incalcarea normelor de drept material si
procedural, iar concluziile fiind bazate pe aprecierca eronata a probelor ce au dus la
incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, mentioneaza ca decizia instantei de apel incalca flagrant principiile
dreptului de proprietate, inclusiv libera dispunere asupra proprietatii pe cauza de
moarte.

Afirma ca impedimentele in vederea realizarii testamentului nr. 1368 din 24
februarie 2012 , autentificat notarial de catre notarul public Valentina Strimbu vin in
contradictie cu vointa testatorului si reprezinta o grava lezare a principiului libertatii
testamentare, a drepturilor oricarui cetdtean de a dispune liber de proprietatea sa.

Considera ca testamentul nr. 1368 din 24 februarie 2012 este perfect legal, nici o
prevedere din continutul testamentului nu contravine normelor legale, ordinii publice
sau bunelor moravuri.

Insista ca la momentul incheierii testamentului nr. 1368 la 24 februarie 2012,
notarul Valentina Strimbu, a identificat testatorul, Odajiu Pelagheia, prin prezentarea
Certificatului (formei nr. 9) nr. 2617, eliberat la 16 octombrie 2001 de SAI Briceni,
fapt confirmat prin inscrisul respectiv in testament, semnat personal de testator, care
era valabil la momentul intocmirii testamentului.

In acest sens invoca ca prevederile art. 220 Cod civil, invocat de citre instanta
de apel, nu este relevant la situatia respectiva, deoarece continutul testamentului
integral corespunde legislatiei in vigoare, or, alt temei la cazul dat ce cade sub
incidenta nulitatii absolute Codul civil nu indica.



La fel, sustine ca concluziile instantei de apel, precum cd la intocmirea
testamentului nu a fost stabilitd identitatea testatorului de catre notarul public Strimbu
Valentina, sunt eronate si nu corespund realitatii, iar probele ce demonstreaza
identificarea testatorului de catre notar nu au fost apreciate corect de catre instanta de
apel.

Apreciaza ca neintemeiata si concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca
Certificatul (forma nr.9) nr.2617 emis la 16 octombrie 2001 de SAIl Briceni, la
momentul autentificarii testamentului 24 decembrie 2012 nu corespundea cerintelor
Hotaririi Guvernului nr.1139 din 18 octombrie 2007, mentionind in acest sens ca ca
actele de identitate provizorii (forma nr.9) au fost introduse pe teritoriul RM prin
Hotarirea Guvernului nr.42 din 17 ianuarie 1995 cu privire la introducerea in
Republica Moldova a actelor de identitate provizorii. Hotarirea respectiva prevede si
faptul ca termenul de valabilitate se stabileste de catre organul imputernicit.

lar prin adoptarea Hotaririi Guvernului nr.1139 din 18 octombrie 2007, hotarirea
precedentda nr.42-din 17.01.1995 nu a fost abrogata, ultima a modificat doar pct.1 al
hotaririi precedente expunind ca forma nr.9, evident ca din momentul intrarii in
vigoare a hotaririi, se elibereazd de cdtre Ministerul Dezvoltdrii Informationale
(conform Hotaririi nr.42 acestea erau eliberate de cdtre organele de politie).

La 10 martie 2016 Odajiu Traian, reprezentat de avocatul Iatco Claudia, a depus
referintd asupra recursului declarat de catre Enachi Ion, invocind caracterul
neintemeiat al acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
receptionatad de catre Enachi Ion la 23 noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin Avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 63).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 ianuarie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd& mentina
hotararea primei instante.

Tnaintand actiunea in judecati impotriva lui Enachi lon, Odajiu Traian a solicitat
recunoasterea dreptului la succesiune asupra bunurilor ramase dupa decesul bunicii
sale Odajiu Pelagheia Deonisie, decedata la 13 mai 2012 si anume: casa de locuit cu
suprafata de 46 m.p., sarai cu suprafata de 20 m.p., terenul aferent cu destinatie pentru
constructii si terenuri agricole, situate in satul Drepcauti, raionul Briceni, cu numerele
cadastrale 1426114.214, 1426205.065, 145117.378 si 1426114.147, declararea nulitatii
testamentului lasat de catre bunica sa Odajiu Pelagheia si a certificatului de mostenitor,
eliberat de catre notarul Strimbu Valentina pe numele lui Enachi Ion, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Judecand pricina in cauza prima instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii si respingerii acesteia.



Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Odajiu Traian, instanta de
apel a ajuns la concluzia admiterii apelului, casand integral hotararea primei instante si
pronuntand o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii partial, declarind nul
testamentul autentificat notarial nr. 1358 din data de 24 februarie 2012 pe numele lui
lon Enachi din numele Pelagheiei Odajiu si a certificatului de calitate de mostenitor
nr. 7548 din 18 octombrie 2012 pe numele lui Enachi Ion eliberat de catre notarul
public Strimbu Valentina din or. Briceni si incasind din contul lui Enachi lon in
beneficiul lui Odajiu Traian suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel cu referire la prevederile Hotiririi
Guvernului in coroborare cu art. 42 din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08
noiembrie 2002 care stabileste ca la indeplinira actului notarial se stabileste identitatea
persoanei care solicita indeplinirea actului notarial (a mandatarului ei) si ca stabilirea
identitatii persoanei se face in baza actelor de identitate ale sistemului national de
pasapoarte, a concluzionat ca la intocmirea testamentului respectiv notarul nu a
identificat personalitatea Pelagheiei Odajiu conform Legii cu privire la notariat nr.
1453 din 08 noiembrie 2002, retinind in acest sens ca Odajiu Pelagheia avea doar
copia buletinului provizoriu (Forma nr. 9) cu nr. 2617 din 26 octombrie 2001 si care
deja expirase la 31 decembrie 2011 si aceasta Formda nr. 9 nu corespundea
formularelor noi aprobate prin hotarirea Guvernului nr. 1139 din 18 octombrie 2007,
aplicabild la momentul intocmirii testamentului propriu zis.

In conditiile date, instanta de apel a remarcat ci la indeplinirea testamentului nr.
1368 din 24 februarie 2012, de catre notar nu a fost stabilitd identitatea Pelagheiei
Odajiu printr-un act de identitate valabil, actual la momentul Intocmirii testamentului
din 24 februarie 2012.

La fel, instanta de apel a invocat cd buletinul provizoriu (Forma nr. 9) la
momentul intocmirii testamentului era in copie, originalul fiind anexat la dosar in
cadrul examinarii prezentei cauze in prima instanta.

Instanta de recurs constata, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, pe cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la
concluzia respingerii actiunii lui Odajiu Traian ca fiind neintemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs refine materialul probator, din
care rezultd cu certitudine ca la data de 13 mai 2012, in satul Drepcauti, raionul
Briceni, a decedat Odajiu Pelagheea, nascuta la 15 ianuarie 1923, fapt ce se confirma
prin certificatul de deces DC-VI 1064946 din 05 iulie 2012 (f.d. 3, 54 voil.l).

Din certificatele eliberate de Primaria satului Drepcauti, raionul Briceni, nr. 871
si 875 din 05 iulie 2012 rezultd, ca conform inscrierii in Registru de evidentd a
gospodariilor nr. 8, pagina 54, cont personal 714, Odajiu Pelagheea, anul nasterii 15
lanuarie 1923 detinea in proprietate privata: casa de locuit cu 46 m.p., sarai 20 m.p.,
lotul de pamint lingd casa, si pamint agricol cu nr. cadastral 1426114.214,
1426205.065, 1426117.378, 1426114.147 (f.d. 8-9).

Tot actele cauzei atesta ca mostenitor legal de gradul intii a lui Odajiu Pelagheea
este fiul ei Odajiu Victor, fapt ce se confirma prin certificatul de nastere a lui Odajiu
Victor din care rezulta, ca parintii lui au fost: tata - Odajiu Ivan si mama - Odajiu
Pelagheea (f.d.57).

Insa, din certificatul de deces seria DC-1V nr. 05448123 din 17 decembrie 2007
(f.d. 4) si duplicatul certificatului de deces seria DC-IV nr. 0581692 din 27 mai 2008



(f.d. 55) rezulta ca Odajiu Victor, anul nasterii 08 februarie 1948 a decedat la 14
decembrie 2007.

lar din certificatul de nastere a lui Odajiu Traian Se constata ca acesta este fiul a
lui Odajiu Victor si Odajiu Valentina (f.d.6, 56).

In conformitate cu prevederile art. 1432 alin. (1) si (3) Cod civil, mostenirea este
transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a lasat mostenirea)
catre succesorii sai. Mostenirea are loc conform testamentului (succesiune
testamentard) si in temeiul legii (succesiune legald).

Conform art. 1440 Cod civil, succesiunea se deschide in urma decesului
persoanei fizice sau declardrii mortii ei de catre instanta de judecatd. Momentul
deschiderii succesiunii se considera cel al decesului persoanei care a ldsat mostenirea
sau data raminerii definitive a hotaririi judecatoresti privind declararea mortii lui.

Conform art. 1444 alin.(1) Cod civil, patrimoniul succesoral include atit
drepturile patrimoniale (activul succesoral), cit si obligatiile patrimoniale (pasivul
succesoral), pe care cel ce a lasat mostenirea le avea la momentul decesului.

lar art. 1500 alin. (1) lit. @) Cod civil, stabileste ca in cazul succesiunii legale,
mostenitori cu drept de cotd egala sint: de clasa I - descendentii (fii1 si fiicele celui ce a
lasat mostenirea, la fel si cel ndscuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati), soful

In cauza, prin aplicarea regulilor de interpretare a normei enuntate, este evident
ca Odajiu Traian, fiind unicul mostenitor ramas dupa decesul tatalui sau Odajiu Victor,
obtine si dreptul asupra mostenirii legale ramase dupa decesul ultimului.

In acuza sunt incidente si prevederile art. 1516 alin. (3) Cod civil, care indica ca
succesiunea se considera acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la locul
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea
patrimoniului succesoral.

Conform art. 1556 Cod civil, persoanele recunoscute ca mostenitori pot cere
notarului de la locul deschiderii succesiunii eliberarea certificatului de mostenitor.

Astfel, avind in sustinere normele enuntate, la data de 05 iulie 2012, Odajiu
Traian s-a adresat la biroul notarial Guzun Aliona cu cerere privind acceptarea
mostenirii dupa decesul bunicii sale Pelagheea Odajiu, ca fiind mostenitor legal, (f.d.5,
53).

Insa, la inregistrarea de cdtre notar a acestei cereri in Centrul de evidenta a
gajului, actelor notariale si a debitorilor, s-a constatat, ca la data de 25 mai 2012
notarul Strimbu Valentina a inregistrat dosarul de mostenitor testamentar nr. 1368 din
24 februarie 2012, eliberat de catre Odajiu Pelagheea pe numele lui Enachi lon (f.d.
45-46, 50-52).

Aici este de mentionat ca Odajiu Traian, incepind cu 12 noiembrie 2011 si pina
la 31 mai 2012 s-a aflat sub arest, fiind invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod Penal, ce se confirma prin mandatul de arestare din
12 noiembrie 2011 si sentinta judecatoriei Balti din 31 mai 2012, prin care acesta a
fost achitat (f.d. 68-70).

lar la 24 februarie 2012 Odajiu Pelagheea, decedata la 13 mai 2012, prin
testamentul inregistrat sub nr.1368 autentificat la notarul public Strimbu Valentina din
or. Briceni, a testat lui Enachi lon tot patrimoniul care ii va apartine acesteia la ziua
decesului (f.d. 44).

Conform art. 1432 alin. (3) Cod civil, mostenirea are loc conform testamentului
(succesiune testamentard) si in temeiul legii (succesiune legala).



Conform art. 1449 alin. (1) Cod civil, testamentul este un act juridic solemn,
unilateral, revocabil si personal prin care testatorul dispune cu titlu gratuit, pentru
momentul incetarii sale din viata, de toate bunurile sale sau de o parte din ele.

In sensul normei enuntate este de inteles ci testamentul este un act juridic
special, prin care persoana, numitd testator isi realizeaza dreptul de dispozitie pentru
cauza de moarte cu privire la patrimoniul sau. Astfel, testamentul este un act juridic,
prin care se manifestd vointa testatorului, care trebuie sa indeplineasca toate conditiile
de validitate a actului juridic si anume capacitate de exercitiu, consimtamant valabil,
obiect licit, determinat sau determinabil, cauza licita si morala, or testamentul Intocmit
cu incalcarea conditiilor de validitate a actului juridic este nul.

Raportand la caz dispozitiile citate se constatd ca careva temeiuri de declarare
nula a testamentului intocmit la 24 februarie 2012 nu au fost stabilite, din care
considerente justificat prima instantd a ajuns la concluzia respingeri pretentiei lui
Odajiu Traian cu privire la declararea nulitatii testamentului inregistrat sub nr. 1368
din 24 februarie 2012 autentificat la notarul public Strimbu Valentina, prin care Odajiu
Pelageia a testat toatd averea sa existenta la data decesului lui Enachi lon.

In aceasta ordine de idei, la caz se retine cd unul din temeiurile de declarare a
nulitatii testamentului invocat de catre Odajiu Traian este ca testamentul nu a fost
semnat de insusi Odajiu Pelageia si autentificat de notar, contrar prevederilor legale, si
anume in baza certificatului (forma nr. 9) nr. 2617, eliberat la 26 octombrie 2001 de
SAI Briceni.

Instanta de recurs retine ca afirmatiile nominalizate nu si-au gasit confirmare in
cadrul dezbaterilor judiciare, mai mult cd au fost combatute prin probe materiale si
anume, in partea ce denotd ca semnatura pe testament este aplicatd de catre Odajiu
Pelageia, se confirmda prin Raportul de expertiza grafologica nr. 468 intocmit de
Centrul Nationale de Expertize Judiciare, la 27 martie 2015 (f. d. 225-230 Vol.l),
efectuarea cdrui a fost dispusa in baza incheierii Judecatoriei Briceni din 05 decembrie
2014, unde a fost concluzionat ca semnatura din numele Pelagheiei Odajiu plasata la
rubrica ,,Semnatura” din testamentul nr. 1368 din 24 februarie 2012, fost executata de
insusi Odajiu Pelagheia.

Reiesind din constatarile Raportului de expertiza enuntat se atesta ca Odajiu
Pelageia, singura a semnat testamentul, fapt ce reflecta pe deplin vointa testatorului,
Odajiu Pelageia de a testa averea sa lui Enachi lon si totodata fiind un act de
dezmostenire intentionatd a mostenitorului legal, Odajiu Traian, or cum rezulta din
testament, la autentificarea notariala a testamentului de catre notarul Valentina Strimbu
a fost verificata capacitatea de exercitiu a testatorului, fiindu-i lamurite consecintele
intocmirii actului, iar continutul testamentului a fost citit in glas testatorului, care a fost
de acord cu cele citite si 1-a semnat personal.

In aceste conditii, art. 220 Cod civil, care reglementeaza nulitate actului juridic
ce contravine legii,ordinii publice si bunelor moravuri, invocat de instanta de apel la
adoptarea solutiei sale, nu este incident cauzei din spetd, deoarece cum a fost
mentionat, continutul testamentului corespunde integral legislatiei in vigoare, or, alt
temel la cazul dat ce ar cadea sub incidenta nulitatii absolute nu s-a invocat.

Sub acest aspect se constata se constata a fi neintemeiata concluzia instantei de
apel cu referire la faptul ca la intocmirea testamentului, declararea nulitatii a carui se
solicitd, nu a fost stabilitd identitatea testatorului de catre notarul public Strimbu
Valentina.



La acest capitol necesita a fi remarcate prevederile art.42 al Legii cu privire la
notariat din 08 noiembrie 2002, care indica ca la indeplinirea actului notarial se
stabileste identitatea persoanei care solicitd indeplinirea actului notarial (a
mandatarului ei). Stabilirea identitatii persoanei se face in baza actelor de identitate ale
sistemului national de pasapoarte.

Reiesind din constatarile relatate si prin prisma normei enungate, instanta de
recurs retine drept justd mentiunea primei instante cu referire la faptul ca la momentul
semnarii testamentului sus mentionat nr.1368 la 24 februarie 2012, notarul Valentina
Strimbu, a identificat testatorul, Odjiu Palagheia, prin prezentarea Certificatului
(formei nr.9) nr.2617, eliberat la 16.10.2001 de SAL1 Briceni, fapt confirmat prin
inscrisul respectiv in testament, semnat personal de testator (f.d. 44).

Careva probe pertinente ce ar demonstra ca la data de 24 februarie 2012
certificatul (forma nr.9), nu a fost prezentat de testator in fata notarului in original,
instantei nu au fost aduse, or conform art. 118 CPC, fiecare parte trebuic sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 117 CPC in calitate de probe in
pricini civile se admit elemente de fapt constatate.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de recurs retine si actul de deces in
tocmit pe numele Odajiu Palagheia nr.26 din 21 mai 2012, eliberat de Primaria satului
Drepcauti raionul Briceni, din acre rezulta ca Enachi Tatiana, sotia recurentului Enachi
lon, a prezentat un document, care stabileste identitatea persoanei decedate si anume:
Certificatul (forma nr.9) nr.2617 eliberat la 26 octombrie 2001 de of. 7, in baza caruia
a fost eliberat certificatul de deces DC-VI 1064946 din 05 iulie 2012 (f.d.182) si
duplicatul certificatului de deces DC-VI1 1064946 din 05 iulie 2012 (f.d.181).

La fel, din materialele dosarului rezulta ca ulterior Primaria satului Drepcauti
raionul Briceni a transmis catre Oficiul Starii Civile Briceni - Certificatul (forma nr.9)
nr.2617, eliberat la 26 octombrie 2001 pe numele Pelageiei Odajiu (f.d.183).

Cert este si faptul ca la 07 iunie 2012 Oficiul Starii Civile Briceni a transmis
catre Biroul evidentd si documentare a populatiei Briceni prin scrisoare, cu anexarea
documentelor conform borderoului, inclusiv si sub nr.49 Certificatul (forma nr.9)
nr.2617 eliberat la 26 octombrie 2001 pe numele Pelagheiei Odajiu (f.d. 183).

lar prin informatia Biroului evidentd si documentare a populatiei Briceni din 26
noiembrie 2014 nr.5361 se confirma ca actul provizoriu, valabil, forma nr.9 nr.2617
din 26 octombrie 2001 pe numele Odajiu Palagheia a.n. 15 ianuarie 1923 a fost nimicit
la 28 iulie 2012 fapt confirmat prin procesul-verbal nr.9 (f.d.204-207).

Prin urmare, actele mentionate confirma incontestabil faptul ca in fata notarului
a fost prezentat Certificatul (forma nr.9) nr.2617 valabil la momentul autentificarii
testamentului, remis ulterior dupa deces conform cerintelor legale catre Biroul
evidenta si documentare a populatiei Briceni, pe cind provenienta actului provizoriu
forma nr.9 anexata la materialele dosarului si veridicitatea acesteia nu este stabilita,
precum nu este stabilita nici puterea juridica a acestuia.

Astfel fiind, cele relatate mai sus dovedesc faptul respectarii de catre notarul
public Valentina Strimbu a cerintelor legale cu privire la notariat, in ceea ce priveste
stabilirea identitatii testatorului Odajiu Palagheia, in baza Certificatului (formei nr.9)
nr.2617 eliberat la 16 octombrie 2001 de SAI Briceni, si exclude totalmente concluzia
instantei de apel in ceea ce priveste imposibilitatea identificarii testatorului.

Cit priveste argumentul intimatului cu referire la faptul ca Certificatul (forma
nr.9) nr.2617 emis la 16 octombrie 2001 de SAI Briceni, la momentul autentificarii



testamentului 24 februarie 2012 nu corespundea cerintelor Hotaririi Guvernului
nr.1139 din 18 octombrie 2007, instanta de recurs il considera la fel neintemeiat.

Aceasta deoarece, actele de identitate provizorii (forma nr.9) au fost introduse
pe teritoriul RM prin Hotarirea Guvernului nr.42 din 17 ianuarie 1995 cu privire la
introducerea in Republica Moldova a actelor de identitate provizorii. Hotérirea
respectiva prevede si faptul ca termenul de valabilitate se stabileste de catre organul
imputernicit.

Prin adoptarea Hotaririi Guvernului nr.1139 din 18 octombrie 2007, hotarirea
precedenta nr.42-din 17 ianuarie 1995 nu a fost abrogata, nu au fost anulate Formele
nr.9, eliberate conform Hotaririi nr.42 din 17 ianuarie 1995, ultima a modificat doar
pct.1 al hotaririi precedente expunind ca forma nr.9, evident ca din momentul intrarii
in vigoare a hotaririi, se elibereaza de catre Ministerul Dezvoltarii Informationale, pe
cind conform Hotaririi nr.42 acestea erau eliberate de catre organele de politie.

Din perspectiva motivelor invocate, se atesta corectitudinea constatarii primei
instante cu referire la faptul cad modificarile introduse prin Hotarirea Guvernului
nr.1139 din 18 octombrie 2007 in Hotarirea Guvernului nr.42 din 17 ianuarie 1995, nu
au anulat actiunea, certificatelor (forma nr.9), eliberate anterior, dar dimpotriva in pct.2
se confirmd dreptul organului imputernicit de a stabili termenul de valabilitate a
acestora.

In timp ce concluzia instantei de apel in acest sens, precum ci in anul 2012 nu
mai exista asa model de Forma nr.9, deoarece Hotarirea Guvernului nr.1139 din
18.10.2007 a fost abrogata, se constata a fi eronata.

Sub acest aspect se atesta justetea concluziei primei instante cu privire la faptul
ca In cauzd testamentul, nulitatea carui se solicitd, a fost intocmit cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare la momentul intocmirii de catre testator, or la caz nu
au fost prezentate probe care ar indica direct la circumstante ce ar duce la nulitatea
testamentului.

In aceastd ordine de idei, se atesta si corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la respingerea pretentiei lui Odajiu Traian cu privire la declararea nulitatii
Certificatului de calitate de mostenitor nr. 7548 din 18 octombrie 2012 eliberat pe
numele lui Enachi Ion de cdtre notarul public Strimbu Valentina in or. Bricent,
deoarece cerinta data este indispensabil legatd de cerinta cu privire la declararea
nulitatii a testamentului, care s-a constatat a fi neintemeiata.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs retine si faptul ca desi Odajiu
Traian este succesor legal a Pelageiei Odajiu, dansul nu poate pretinde la averea
succesorala, deoarece mostenirea testamentard are prioritate fatd de mostenirea legala,
ultima avand doar o functie de suplinire, normele ei fiind aplicabile in cazul in care
persoana nu a dispus prin testament cu privire la bunurile sale sau o parte din ele au
ramas netestate.

Aici, se va retine si faptul ca libertatea persoanei de a dispune prin testament
este limitatd doar in partea in care se incalcd interesele categoriei de mostenitori
prevazute la art. 1505 Cod civil, materializatd in rezerva succesorald, parte
indispensabila a succesiunii, pe cand Odajiu Traian nu are calitatea de mostenitor
rezervatar prin prisma art. 1505 Cod civil.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca odatda ce nu s-au constatat careva
temeiuri de a declara nul testamentul nr. 1368 din 24 februarie 2012 in temeiul art.
1469 Cod civil, temeinic prima instanta a stabilit si netemeinicia capatului de cerere a
intimatului cu privire la recunoasterea dreptului de succesor legal.



In conexiunea celor se constati ci instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a respins actiunea lui
Odajiu Traian ca fiind neintemeiata.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Enachi lon.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015 si se
mentine hotararea Judecatoriei Briceni din 19 iunie 2015 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Iui a lui Odajiu Traian impotriva lui Enachi lon cu privire la
recunoasterea dreptului succesoral, declararea nulitatii testamentului si certificatului de
mostenitor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioald

Tamara Chisca-Doneva



