prima instanta: L. Gafton dosarul nr. 2r-378/16
instanta de apel: N. traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Rangu Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Mixta Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Tatianei Rangu, copiritii Tatianei Dogadina si Rangu Alexandr cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, prin care a
fost respinsa cererea apelantei Rangu Tatiana cu privire la prelungirea termenului de
procedura stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015 si
restituitd cererea de apel depusa de catre Rangu Tatiana,

constata:

La 01 decembrie 2014, IM OMF ,Microinvest” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Tatianei Rangu,Tatianei Dogadina s1 Rangu Alexandr cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 11 aprilie 2013, IM OMF , Microinvest” SRL
a Incheiat cu parata Rangu Tatiana contractul de imprumut cu dobanda nr.CIM-14.13, in
baza caruia ultima a primit un imprumut in marime de 50 mii lei, cu o dobanda de 28%
anual si cu scadenta finala la 06 aprilie 2017.

Sustine cd pirita nu a executat obligatiile asumate, inregistrind in repetate rinduri
datorii la transele Tmprumutului si dobinda aferentd, astfel, in prezent suma datoriei
constituie 45 406, 09 lei, inclusiv suma imprumutului - 39605, 61 lei, dobinda aferenta -
4013, 15 lei, penalitatea - 1787, 33 lei.

Mentioneaza ca desi, nu o singura data pirita si copiritii au fost instiintat telefonic
si in scris despre datoriile acumulate, careva rezultate pozitive nu au fost obtinute.

Solicita incasarea In mod solidar de la Rangu Tatiana si fidejusorii Dogadina
Tatiana si Rangu Alexandr datoria in suma totald de 45 406, 09 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 1362,18 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 31 martie 2015, actiunea a
fost admisa si incasat in mod solidar de la Rangu Tatiana, Dogadina Tatiana §i Rangu
Alexandr in beneficiul IM OMF ,,Microinvest” datoria in baza contractului de imprumut
cu dobinda CIM-14.13 din 11 aprilie 2013 in suma totala de 45 406,09 lei, inclusiv
suma imprumutului - 39605, 61 lei, dobinda aferenta - 4013, 15 lei, penalitatea - 1787,



33 lei, precum si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 1362,18
lei, iar in total suma de 46 768,37 lei.

La 28 aprilie 2015, Rangu Tatiana a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, invocind caracterul neintemeiat al acesteia, ca fiind adoptatd cu
incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 24 septembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Rangu Tatiana, fiind comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii dovezii de platd a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de
1021,63 lei si apelului motivat , acordindu-i pentru aceasta un termen de pina la 26
noiembrie 2015, ora 12.00. Totodata, fiind explicat apelantei Rangu Tatiana ca in caz
dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel in corespundere cu art.369
alin.(1) lit. a) CPC va fi restituita.

La 23 noiembrie 205, apelanta Ranga Tatiana a depus instantei de apel o cerere
prin care, in temeiul art. 115 CPC, a solicitat prelungirea termenului de procedura
stabilit de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor pentru 2 luni, drept motiv
invocind intentia de a semna tranzactie de impacare cu IM OMF , Microinvest” SRL,
precum si faptul imposibilitatii indeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul
stabilit din cauza lipsei surselor financiare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015 a fost respinsa
cererea apelantei Rangu Tatiana cu privire la prelungirea termenului de procedura
stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015 si restituita
cererea de apel depusd de Rangu Tatiana, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel din incheierea din 24 septembrie 2015.

La 25 februarie 2016, Rangu Tatiana a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 26 noiembrie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate cu restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerind-0
ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel intentionat si abuziv i-a respins cererea
din 23 noiembrie 2015 cu privire la prelungirea termenului de procedura in baza art. 115
CPC.

Astfel, sustine ca instanta de apel a interpretat in mod eronat norma materiala si
procesuala, iar prin incheierea din 26 noiembrie 2015 este incalcat, in mod flagrant,
dreptul fundamental privind accesul la libera justitie.

Or, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede expres ca, orice persoana
are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Remarca ca, textul art. 20 indica in mod direct existent unei obligatii active a
statului de a asigura dreptul la satisfactie efectiva in justifie. Accesul la o justitie
independent si impartiala este un principiu si un drept care trebuie sa fie garantat in
orice conditii.

Mai invoca ca acest drept este garantat si de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prin art. 6 paragraful 1 care mentioneaza ca, orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o
instant independent si impartial, instituita de lege care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate Tmpotriva sa.

Totodata, considerda recursul depus in termen, deoarece despre incheierea
contestata a aflat la 19 februarie 2016 a aflat de pe sit-ul instantei.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta cd copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa
recurentei Rangu Tatiana la 01 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 107), insa date care ar confirma si receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc, pe cind recurenta insistd ca a luat cunostintd cu aceasta incheiere la 19
februarie 2016.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 25 februarie 2016.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, Rangu Tatiana, la 28 aprilie 2015, a depus apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 31 martie 2015
si fara a achita taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1)
CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a
carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015 nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Rangu Tatiana, fiindu-i comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei stat pentru
depunerea cererii de apel in marime de 1021,63, in termenul acordat pana la 26
noiembrie 2015, ora 12.00 si explicat ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel in corespundere cu art.369 alin.(1) lit. a) CPC va fi
restituita.

Neajunsurile nominalizate, insd, nu au fost inldturate de catre apelanta in termenul
stabilit de instanta, nefiind prezentate apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in
cuantum stabilit, respectiv, prin incheierea 26 noiembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau,
avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea de apel depusa de
catre Rangu Rtatiana pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din
incheierea din 24 septembrie 2015.

Drept urmare, se atesta corectitudinea solutiei instantei de apel de respingere a
cererii Tatianei Rangu cu privire la prelungirea termenului de procedura prin prisma art.
115 CPC, pe motiv ca argumentul recurentei cu referire la intentia incheierii unei
posibile tranzactii de impacare cu IM OMF , Microinvest” SRL este neintemeiati, or in
sustinerea cererii hominalizate, contrar prevederilor art. 118 alin.(1) CPC, nu au fost
prezentate careva probe.



Pentru aceste motive, instanta de recurs apreciatd critic afirmatia recurentei
precum ca instanta de apel intentionat si abuziv i-a respins cererea Inaintatd la 23
noiembrie 2015 cu privire la prelungirea termenului de procedura, deoarece temeiuri
care ar invoca la ilegalitatea acestei solutii a instantei de apel de catre recurenta nu a
prezentate, precum nu au fost prezentate nici probe care ar indica la temeinicia
solicitarii acesteia cu privire la prelungirea termenului de procedura.

in sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine si materialele cauzei din
care rezulta ca incheierea, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Rangu
Tatiana si comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii
de plata a taxei de stat, a fost expediata in adresa apelantei la 19 octombrie 2015 (f.d.
97) si receptionata de ultima la 11 noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie (f.d. 100).

In aceste conditii, relevant este ca actele de procedura au fost comunicate
apelantei in modul stabilit de lege si acordat pentru inlaturarea neajunsurilor un termen
suficient.

De altfel, instanta de recurs considerda necesar de mentionat si faptul ca Rangu
Tatiana, fiind constientd ca a depus inca la 28 aprilie 2015 doar cererea de apel
nemotivatd si fara plata taxei de stat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si
de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acesta.

Or, insusi Rangu Tataiana in cererea de apel nemotivata indica la faptul ca in
partea ce tine de motivarea cererii de apel se va expune la momentul primirii hotararii
motivate. Iar, conform scrisorii de insotire, copia hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 31 martie 2015 i-a fost expediata inca la 19 mai 2015 (f. d. 92).

Dat fiind acestea constatari nu poate fi retinutad critica recurentei precum ca
instanta de apel neintemeiat i-a respins cererea cu privire la prelungirea termenului de
procedura, deoarece, apelanta, dupa cum s-a mentionat, a cunoscut despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat, respectiv, Intru evitarea
restituirii cererii de apel era obligata sa execute indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa la 24 septembrie 2015.

Or, in aceste Tmprejurdri se constata lipsa bunei credinte a apelantei, care a depus
cererea de apel din numele propriu si a cunoscut despre necesitatea prezentarii apelului
motivat si a dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Cu atit mai mult ca apelanta a fost instiintat in mod legal despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat, iar de la data primirii
incheierii prin care nu S-a dat curs cererii de apel 11 noiembrie 2015 si pina la dat
depunerii cererii de prelungire a termenului de procedura 23 noiembrie 2015, a avut
suficient timp pentru a lichida neajunsurile mentionate in incheierea receptionata.

Drept consecintd, in spetd se constatd survenirea efectelor instituite in art. 113
CPC, care prevede ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd o datd cu
expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinici solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelanta Rangu Tatiana
nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de platd a taxei de stat la depunerea
cererii de apel, prin urmare este tinuta sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din
necunoasterea ori interpretarea viciata a prevederilor legii.



Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate n recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei

de apel.
In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Rangu Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd de Intreprinderea Mixtd Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Tatianei
Rangu, copiritii Tatianei Dogadina si Rangu Alexandr cu privire la Tncasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



