prima instanta: : Corceac dosarul nr. 2r-384/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de citre administratorul Intreprinderii Individuale
,,Zasuhina”, Obiezcic (Zasuhina) Snejana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de administratorul
Intreprinderii Individuale ,Zasuhina”, Obiezcic (Zasuhina) Snejana impotriva
Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Riul Vechi”, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Parfenitiev Liliana cu privire la anularea incheierilor executorului
judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Obiezcic Snejana in
interesele Intreprinderii Individuale ,,Zasuhina”, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2015,

constata:

La 06 mai 2015, II ,,Zasuhina” in persoana administratorului Obiezcic Snejana a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL Riul Vechi”, ,Riul Vechi”,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Parfenitiev Liliana cu privire la
anularea incheierilor executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii a indicat ca la 23 aprilie 2015, contra semnatura a primit
de la executorul judecatoresc trei incheieri cu nr. 066-85R/15 din 09 aprilie 2015, si
anume, cu privire la incasarea onorariului in marime de 500 lei, cheltuielilor
executorului judecdtoresc in marime de 800,44 lei si dobinzii de intirziere a executarii
in marime de 2049,28 lei.

Mentioneaza ca intr-adevar titlul executoriu nr. 2e-5372 din 18 decembrie 2008,
a fost emis 1n temeiul hotaririi Judecatoriei Comerciale de Circumscriptic mun.
Chisinau prin care a fost incasat din contul II ,,Zasuhina” in beneficiul SRL ,,Riul Bic”
426,30 lei cu titlu de datorie, suma de 358,26 lei cu titlu de penalitate, suma de 270 lei
cu titlu de taxa de stat, suma de 1000 leu cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
si suma de 70 lei cu titlu cheltuieli pentru citare publica, iar in total 2124 lei.

Considera ilegale incheierile executorului judecatoresc mentionate si care
urmeaza a fi anulate, deoarece procedura de executare a fost initiatd la cererea SRL



,Riul Vechi” la data de 20 februarie 2012 cu incalcarea termenului de prescriptie
prevazut pentru Tnaintarea spre executare a titlului executoriu.

La fel invoca ca nu a cunoscut despre procesul de judecata initiat la cererea SRL
,,Riul Bic” de catre Judecatoria economica de circumscriptie si nici nu a fost instiintata
despre procesul dat si nici nu a participat la examinarea acestui litigiu.

Totodata, invoca ca in adresa ei nu au fost expediate, iar dinsa nu a primit nici o
incheiere a executorului judecatoresc cu privire la intentarea procesului de executare
din anul 2008, precum si a incheierii cu propunereca executarii benevole a
documentului executoriu.

Remarca ca a cunoscut despre procedura de executare doar in aprilie 2015, la
sectia de pasapoarte unde s-a adresat cu cerere de prelungire a valabilitatii
pasaportului.

Solicitd anularea incheierilor executorului judecdtoresc Parfentiev Liliana nr.
066-85R/15 din 09 aprilie 2015 cu privire la incasarea cheltuielilor de executare — a
onorariului, a taxelor si a spezelor si a incheierii cu priire la calcularea si incasarea
dobinzii rezultate din intirzierea executarii.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 11 mai
2015, a fost restituita actiunea Inaintatd de administratorul II ,.Zasuhina” Obiezcic
Snenjana, ca fiind semnati de 0 persoana neimputerniciti si explicat 1I ,,Zasuhin” ca,
restituirea nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd cu aceeasi cererea, cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca au fost lichidate incalcarile.

La 21 mai 2015, 11 ,,Zasuhina”, in persoana administratorului Obiezscic Snejana,
a declarat recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai
2015, solicitind admiterea acestui, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii la
rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 1ulie 2015 , a fost respins recursul
declarat de 1I ,,Zasuhina”, in persoana administratorului Obiezscic Snejana si
mentinuta incheierea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 mai 2015.

La 17 iulie 2015 11 ,,Zasuhina”, in persoana administratorului Obiezscic Snejana
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii pentru judecare in
prima instanta.

in motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si c)
CPC, a invocat ca incheierea instantei de apel este ilegald, neintemeiata si1 nefondata si
urmeaza a fi anulata deoarece a fost emisa cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Astfel, a indicat ca a anexat la cererea de recurs actele care confirma ca dinsa
este fondatorul iI ,,Zasuhina”, precum si actele care confirma schimbul familiei din
Zasuhina 1n Obiezcic, si care dovedesc ca este una si aceiasi persoana, insa care au fost
lasate fara examinare de catre instanta de recurs.

Sustine c¢d nu a fost citata in prima instantd, precum nu i-au fost solicitate nici
actele necesare intru confirmarea personalitatii si pozitiei sale.

La fel, invoca ca nici in instanta de recurs nu a putut da explicatii, nefiind, astfel,
clara pozitia instantei de recurs la adoptarea solutiei.

Considera ilegale si neintemeiate dispozitiile instantelor judecétoresti, prin care
intentionat se ingradeste accesul ei la justitie, lipsind-0 de dreptul de a-si apara
drepturile si interesele sale legitime.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusi de Obiezcic Snejana in interesele I
,,Zasuhina”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015.

La 29 decembrie 2015, iI ,Zasuhina”, prin intermediul administratorului
Obiezcic (Zasuhina) Snejana a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, solutionind prin decizia problema in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati
considerind-0 ilegald, neintemeiata si care urmeaza a fi casata.

Apreciaza drept eronate sustinerile instantei de recurs cu privire la faptul ca
dinsa nu a prezentat probe instantei de judecata in confirmarea faptului ca si-a
schimbat numele de familie.

In acest context sustine ci cererea sa impotriva actiunilor executorului
judecatoresc, gresit a fost restituitd fard examinare, ca fiind semnata de o persoana
neimputernicita, deoarece in cererea respectiva a indicat despre faptul ca si-a schimbat
numele de familie a administratorului il ,,Zasuhina” din Zasuhina in Obiezcic, iar in
instanta de recurs a prezentat probe care confirma circumstantele indicate, insa care nu
au fost luate in consideratie de catre instanta de recurs.

Mai invocd ca examinarea cauzei a fost efectuata in lipsa ei, dinsa fiind in
imposibilitate sd-si expuna opinia Vis-a-vis de problema abordata.

Considera ca in rezultatul actiunilor eronate a instantelor de judecata, care nu au
examinat probe prezentate in sustinerea pozitiei sale, a fost ingradit accesul liber la
justitie in vederea examinarii cererii sale inaintate Tmpotriva actiunilor si incheierilor
ilegale ale executorului judecatoresc Parfentiev Liliana.

Afirmd ca instantele nu s-au expus asupra motivelor si pretentiilor invocate in
cererea de chemare in judecata, in cererea de recurs si in cererea de revizuire.

In circumstantele indicate considerd recurenta ci prin incheierea contestatd a
fost privata de dreptul la un proces echitabil, de dreptul la un recurs efectiv, dreptul la
acces liber la justitie si dreptul la judecarea cauzei sale de cétre o instanta impartiald pe
principiul contradictorialitatii si egalitatii tuturor persoanelor in drepturi.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
18 noiembrie 2015, a fost expediatd in adresa recurentei la 25 noiembrie 2015, insa
date care ar confirma si receptionare acesteia la materialele cauzei lipsesc, pe cind
recurenta insista ca a receptionat incheierea contestata la 10 decembrie 2015 (f.d. 72).

Astfel tinand cont ca ultima zi pentru depunerea recursului 25 decembrie 2015 —
a fost zi nelucratoare, termenul, prin prisma art. 112 alin.(2) CPC, pentru depunerea
recursului apelului expira in urmatoarea zi lucratoare, respectiv la 28 decembrie 2015.

In contextul celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ, constatd ci administratorul iI ,,Zasuhina”, Obiezcic (Zasuhina) Snejana
a depus recursul la 26 decembrie 2015, prin intermediul oficiului postal (f.d.74), in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva iIncheierii, este in drept sa respingd recursul si sda menfind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, revizuenta a invocat prevederile art. 449 lit.
b, ¢c) CPC, sustinind ca recent i-a devenit cunoscut motivele respingerii cererii de
recurs declarate impotriva incheierii primei instante din 11 mai 2015, precum si faptul
ca instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu a fost implicata
in proces, insa care sunt subiecti al raportului juridic litigios.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, deoarece argumentele expuse in susfinerea
cererii de revizuire nu constituie temei prevazut de art. 449 lit. b), c) CPC.

Or, in cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este
necesara invocarea unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine
irevocabila iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere si care ar putea sa influenteze esential solutia data
initial de prima instanta.

lar, in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 lit. ¢c) CPC este de inteles ca
persoana care nu a fost implicata in proces sa fie subiect al raportului material litigios
si cd, prin hotdrarea supusa revizuirii, sa fi fost incalcate careva drepturi.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuenta in sustinereca cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) si ¢) CPC, deoarece ultima nu a indicat nici o circumstanta
noud, care nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea sa influenteze
esential solutia data initial de prima instantd si nu a invocat nici un argument care ar
indica la faptul ca instanta de recurs a emis decizia, revizuirea carei se solicita in speta,
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ci administratorul iI ,,Zasuhina”, Obiezcic (Zasuhina)
Snejana 1n sustinerea cererii de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449
CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurari ce tin
de fondul cauzei, aduse impotriva incheierii emise de prima instanta, prin care cererea
de chemare 1n judecata a fost restituitd si a invocat presupuse incalcari de procedura
admise de catre instante.

Astfel, Tnsasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie contestat nu constituie un
motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.



La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul cédreia se poate obfine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotararii contestate poate duce la Incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis cd cererea de revizuire depusa de catre
administratorul I ,,Zasuhina”, Obiezcic (Zasuhina) Snejana nu se incadreazi in
prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentei
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acesta nu confin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre administratorul Intreprinderii Individuale
,,Zasuhina”, Obiezcic (Zasuhina) Snejana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de administratorul Intreprinderii
Individuale ,,Zasuhina”, Obiezcic (Zasuhina) Snejana impotriva Societatii cu
Raspunderea Limitata ,,Riul Vechi”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Parfenitiev Liliana cu privire la anularea incheierilor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



