prima instanta: N. Patrascu dosarul nr. 2rc-366/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata
,,Miracol”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,Aquatrade” impotriva Societatii cu Raspunderea Limitatd ,,Miracol” cu
privire la incasarea prejudiciului material si a penalitatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspunderea
Limitata ,,Miracol” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015,

constata:

La 06 mai 2015, SRL ,,Aquatrade”, reprezentatd de avocatul Denis Starus, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Miracol cu privire la incasarea
prejudiciului material si a penalitatilor.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 30 decembrie 2011 a incheiat cu
piritul un contract de comodat, potrivit cdruia SRL ,,Aquatrade” a transmis piritului un
frigider-vitrind de model ,,Inter-800T” cu numarul de identificare 034655. Conform
pct. 1.2 din contractul de comodat, s-a specificat ca pretul frigiderului constituie 260
euro.

Afirma ca nenumaratele adresari catre pirit in vederea restituirii bunului nu s-au
soldat cu succes, din contra ultimul refuza de a restitui utilajul nominalizat, astfel,
incdlcind prevederile contractului de comodat pe de o parte, iar pe de alta parte sfidate
prevederile Codului civil.

Mentioneazd cd dupa multiplele adresari verbale in adresa piritului si
nerestituirea frigiderului, la data de 20 iunie 2013 SRL ,,Aquatrade” a expediat in
adresa SRL ,,Miracol” o pretentie privind returnarea bunului, pretentie care nu a fost
receptionata de pirit, din considerentul ca potrivit inscriptiei pe adresa indicata pe plic,
intreprinderea destinatara nu mai functioneaza.

Considera ca prin nerestituirea bunului in termen de catre pirit, i-au fost cauzate
prejudicii materiale, iar in corespundere cu art. 602 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-l despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat, precum pct.8.2 al contractului de comodat, care indica ca pentru



refuz sau intirziere de restituire a utilajului, comodatarul va achita o penalitate in
marime de 50 dolari SUA pentru fiecare intirziere.

Solicitd incasarea din contul SRL ,,Miracol” in beneficiul SRL ,,Aquatrade”
echivalentul frigiderului de model ,,Inter-800T”, nerestituit in valoare de 260 euro,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei in lei, la data executarii
hotaririi, a penalitatii pentru refuzul restituirii a frigiderului in termen, in marime de
500 USD conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei 1n lei la data
executarii hotaririi, precum si incasarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de
stat si asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 27 iunie 2014, actiunea a
fost admisa partial si incasat din contul SRL ,,Miracol” in beneficiul ,,SRL Aquatrade”
suma de 260 euro, ce constituie contravaloarea frigiderului ,,Inter-800 T”, conform
cursului oficial al BNM in lei, la data executarii hotaririi, suma de 500 USD ce
constituie penalitatea conform pct. 8.2. al contractului de comodat din 30 decembrie
2011, conform cursului oficial al BNM 1n lei, la data executarii hotaririi si cheltuielile
de judecata in suma totala de 2347m32 lei, formate din taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 347,32 lei si cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 2000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtit de Apel Chisindau din 22 septembrie ,2015, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Miracol” si mentinutd hotarirea primei instante.

La 24 decembrie 2015 , SRL ,,Miracol” a depus cererea de revizuire impotriva
decizie instantei de apel din 22 septembrie 2015, solicitind admiterea cererii, casarea
deciziei instantei de apel, rejudecare pricinii in ordine de apel cu pronuntarea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In sustinerea cererii de revizuire, SRL ,,Miracol” a invocat prevederile art. 449
lit.b) CPC, considerind ca atat hotarirea primei instante, cit si decizia instantei de apel
sunt ilegale.

Afirma cd intimatul a fost la curent cu faptul ca frigiderul de model ,,Inter-
800T”, luat In baza contractului de comodat, a fost obiectul unui furt, insa au ascuns de
instantd aceastd informatie.

Invoca in acest sens ca prin scrisoarea nr. 01-3437 a fost instiintata de catre
Procuratura Centru la 15 decembrie 2015 ca in baza furtului din incdperea ce fi
apartine din str. Gh. Casu 35/2, mun. Chisinau, a fost intentata o cauza penald , in
cadrul careia s-au depistat lucrurile furate, inclusiv si frigiderul ,,Inter-800T” la
cetateanul Chilaru Slavii, in prezent aceste bunuri sint transmise la pastrare martorului
Chilaru Slavii.

Totodata, a fost informata ca chipurile la 28 octombrie 2015 a fost emisa o
ordonanta privind restituirea lui a corpurilor delicte.

Insa martorul Chilaru i-a declarat, ca acest frigider il posedi in baza contractului
de comodat incheiat cu intimatii. Astfel, frigiderul litigios, fiind furat a ajuns in
posesia intimatilor, si ulterior, a fost transmis in baza contractului de comodat
martorului Chilaru, fa ce atesta ca de la el neintemeiat a fost incasat costul acestui bun.

Mai invoca ca instanta de fond a examinat cauza in lipsa sa.

lar la capitolul legalitatii hotaririi indica ca jurisprudenta CEDO 1in repetate
randuri a statuat necesitatea motivarii hotaririlor instantei, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include
nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie



corespunzatoare a instantei de a arata In motivarea sa motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.

Considera decizia instantei de apel ca fiind ilegala, dictata de concluziile
nemotivate, dar despre rea credinta intimatilor a aflat numai la 15 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Miracol” impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015.

La 01 martie 2016, SRL ,Miracol” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 26 ianuarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, admiterea cererii de revizuire, solutionind prin decizia problema in fond ,
casarea deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante cu restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-o ilegala si neintemeiatd, fiind emisd cu incalcarea esentiala si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Sustine cd la depunerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b)
CPC, solicitind instantei reexaminare cauzei dupa casarea deciziei, conform regulilor
generale stabilite de CPC RM.

Mentioneazd cd 1n cadrul acestei reexaminari urma sd solicit interogarea
martorului Chilaru Slavii la care se afld frigiderul litigios, cit si sd solicite instantei
reclamarea unor probe din cadrul cauzei penale, care se afla in procedura IP Botanica,
deoarece personal nu i se elibereaza informatia din cadrul dosarului penal.

Afirma ca prin incheierea din 26 ianuarie 2016 a fost privata de dreptul de a se
apara in instanta, cu toate ca art.26 din Constitutia RM prevede cd dreptul la aparare
este garantat. Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

Este de parere ca instanta de apel nu I-a auzit atunci cind a examinat cererea Sa
de revizuire, facind trimitere doar la faptul ca dinsul a fost instiintatd ca bunurile au
fost ridicate dupa pronuntarea deciziei din 22 septembrie 2015.

Invoca ca instanta nu a dat nici o apreciere faptului, ca la momentul examinarii
cauzei intimatii dispuneau de contractul de comodat, prin care frigiderul litigios era dat
altei persoane si ca intimatii, participind in instanta la examinarea litigiului si solicitind
incasarea contravalorii frigiderului, au ascuns faptul ca frigiderul era in posesia lor si
la acel moment nu aveau dreptul la intentarea actiunii privind repararea prejudiciului,
din lipsa acestuia. Totodata ultimii au ascuns acest fapt si de la colaboratorii de
politie, care investigheaza faptul furtului.

Mai indica ca instanta de apel nu a verificat si nu a constatat importanta
inscrisurilor prezentate de el ca intimat, nu a patruns in esenta raportului juridic ivit in
speta si nu a combatut toate argumentele formulate prin prisma probelor anexate, nu
si-a motivat solutia adoptata.

Considera ca netemeinicia deciziei instantei de apel ce se confirma prin faptul ca
nu au fost retinute si elucidate circumstantele esentiale pentru justa solutionare a
litigiului, nu au fost apreciate toate probele anexate la dosar, probe care sunt
contradictorii §i care necesitau explicarea cu suficienta claritate a motivului pentru care
au fost acceptate, respinse sau retinute la baza adoptarii deciziei, 1i acorda dreptul la
acest recurs.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Dupa cum atesta materialele cauzei copia incheierii recurate din 26 ianuarie
2016, a fost expediata in adresa recurentului la data de 02 februarie 2016 , fapt ce se
confirmd prin copia scrisorii de nsotire (f.d. 90), insda date care ar confirma si
receptionarea acestei la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 01 martie 2016 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, revizuentul SRL ,,Miracol” a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC, retinind in acest sens ca prin Scrisoare Procuraturii
sectorului Centru mun. Chisinau nr. 01-3437/15 din 15 decembrie 2015 a fost informat
ca la 19 august 2015, de catre Procuratura sectorului Centru mun. Chisindu a fost
pornitd urmarirea penald nr. 2015011642 conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(4) Cod penal, pe faptul sustragerii frigiderelor din incaperea situata
pe str. Gh. Casu 35/2, mun. Chisinau, in cadrul careia dinsul a fost recunoscut ca
partea vatamata.

Prin aceiasi sCrisoare a fost informat ca la 28 octombrie 2015, in cadrul
prezentei urmariri penale, de la martorul Chilaru Slavii au fost ridicate un frigider de
model ,,Inter-800T” cu nr. de inregistrare 00329 si un frigider vitrina HPC 365227,
care au fost anexate la materialele cauzei penale in calitate de corpuri delicte, insa din
cauza volumului sau nu pot fi pastrate impreuna cu dosarul penal si in prezent aceste
obiecte sa pastreaza la Chilaru Slavie pe adresa: mun. Chisinau, str. Valea Bicului 5/1.

Concomitent a fost informat ca la 28 octombrie 2015 de catre ofiterul de
urmarire penald al SUP al IP Centru al DP mun. Chisinau, a fost emisa ordonanta
privind restituirea in beneficiul acestuia a corpurilor delicte mentionate.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca inadmisibila, deoarece argumentele expuse in sustinerea cererii
de revizuire nu constituie temeiuri prevazute de art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.



In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Prin urmare, cu referire la normele enuntate corect Curtea de Apel Chisinau a
retinut ca cele invocate de catre revizuentul SRL ,,Miracol” in cererea de revizuire nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece ultimul a
invocat circumstante noi descoperite dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, care
nu existau la momentul judecarii pricinii in ordinea de apel, fapt ce se demonstreaza
prin inscrisurile anexate la cererea de revizuire care sunt datate cu 15 decembrie 2015,
aspect ce atestd temeinicia concluziei instantei de apel cu privire la respingerea cererii
de revizuire.

La capitolul dat instanta de recurs considera necesar de remarcat si faptul ca, in
sensul aceleiasi norme invocate de recurent drept temei al cererii de revizuire este de
inteles ca faptele invocate trebuie sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare
a cauzei civile, adica sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de
judecata si sa fie descoperite dupad ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila, pe
cand o mare parte din cele invocate ca temei de revizuire de catre SRL ,,Miracol”, se
refera la evenimentele aparute dupa emiterea deciziei instantei de apel din 22
septembrie 2015 si la fondul cauzei, fapt ce in plus indica la netemeinicia cererii de
revizuire.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd SRL ,,Miracol” 1n sustinerea cererii de revizuire
nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurari ce {in de fondul cauzei, aduse impotriva
deciziei emise de instanta de apel si a invocat presupuse incalcari de ordin material si
procedural admise de catre instante.

Astfel, insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie contestat nu constituie un
motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obfine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
SRL ,,Miracol” nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibilda, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Rdspunderea Limitatd
,,Miracol”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societdfii cu Raspunderea Limitata
»Aquatrade” impotriva Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Miracol” cu privire la
incasarea prejudiciului material si a penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



