prima instanta: G. Mifu dosarul nr. 3ra-582/16
instanta de apel: I. Cimpoi , N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Municipale
Gospodiria Comunal Locativa Cahul impotriva Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
obligarea incheierii contractului de furnizare a energiei electrice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 unie 2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 28 iulie 2014, Intreprinderea Municipali Gospodiria Comunal Locativi
Cahul a depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA
Cu privire la obligarea incheierii contractului de furnizare a energiei electrice.

In motivarea actiunii a indicat ¢i in baza hotaririi Judecitoriei Economice de
Circumscriptie din 19 februarie 2003 in beneficiul furnizorului energiei electrice a fost
incasat de la Intreprinderea Municipald Gospodiria Comunal Locativd Cahul datoria in
suma de 303549,71 lei.

Sustine cd executarea hotdririi mentionate a fost remisd spre executarea silitd
executorului judecatoresc, insa la data de 17 februarie 2005 titlul executoriu a fost
restituit fara executare creditorului ICS ,,RED Union Fenosa” SA, iar reclamantul
intreprinderea Municipald Gospodiria Comunal Locativa Cahul a fost deconectat de la
furnizarea energiei electrice pina la achitarea datoriei.

Indica reclamantul ca potrivit legislatiei piritul nu are temei legal de incasare a
datoriei, iar la adresdrile cu cerinta de a incheia contractul de furnizare a energiei
electrice, ultimul refuzd pe motiv ca nu a fost achitatd datoria, fapt ce contravine
prevederilor art. 25 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice



aprobat prin hotarirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 393
din 15 decembrie 2010.

Solicita incheierea contractului privind furnizarea energiei electrice intre ICS
,,RED Union Fenosa” SA si Intreprinderea Municipalid Gospodaria Comunal Locativa
Cahul.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 30 martie 2015, s-a
dispus inlocuirea in proces a piritului ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu succesorul
acestuia in drepturi ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL (f. d. 63).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 iunie 2015, actiunea a
fost admisa integral, fiind obligat piritul ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL si incheie
cu reclamantul Intreprinderea Municipald Gospodiria Comunal Locativi Cahul
contract de furnizare a energiei electrice cu includerea in continutul acestuia a tuturor
clauzelor prevdazute in Anexa nr. 2 la Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin hotarirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 si la tarifele aprobate de Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica pentru consumatorii non casnici.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL si mentinuti hotarirea primei instante.

La adoptarea hotaririlor judecdtoresti, in sustinerea concluziilor atit prima
instanta, cit si instanta de apel s-au axat pe prevederile art. 669 alin. (1) Cod civil, care
reglementeaza obligatia de a contracta si indica ca daca detine o pozitie dominanta pe
piata, una din partile contractante este obligata sa contacteze in acest domeniu. Ea nu
poate sda impuna farda motive temeinice celeilalte parti conditii contractuale
disproportionate.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instantd de
apel a retinut ¢ prima instanta justificat a ajuns la concluzia de a obliga ICS ,, GNF
Furnizare Energie” SRL si incheie cu Intreprinderea Municipale Gospodiria Comunal
Locativa Cahul contract de furnizare a energiei electrice,

La 18 februarie 2016, ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si @ hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiata si emisa cu aplicare eronatd a normelor de drept material,
instanta de judecata interpretind eronat legea, si nu a aplicat legea care trebuia sd fie
aplicata, indicind prevederile art. 432 alin. (2) lit. lit. a), c).

Astfel, sustine ca prin legea cu privire la energia electrica s-a introdus exceptii
de la obligatia de a contracta, iar legea prevede ca conditiile sau exceptiile sunt
prevazute de Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat
prin hotarirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 393 din 15
decembrie 2010.

Sub acest aspect invocd cd pct. 33 al Regulamentului enuntat prevede ca,
furnizorul este in drept sa refuze incheierea contractului de furnizare a energiei
electrice cu solicitantul in cazul 1n care solicitantul are datorii la alte locuri de consum,
refuzul fiind argumentat in scris, iar furnizorul este obligat sd incheie contractul de
furnizare a energiei electrice, in termenele prevazute de prezentul Regulament, in cazul



in care solicitantul a inldturat cauzele ce au constituit motivul refuzului din partea
furnizorului, fiind gresit argumentul instantei de apel ca normele invocate se refera la
conectarea sau intreruperea livrarii si nu la conectare, or norma enuntatd acordad dreptul
de a refuza incheierea contractului.

Totodata, invoca ca instanta a interpretat eronat legea, prin luarea in seama doar
a obligatiei unei parti si evitind a lua in calcul obligatia corelativa a potentialului
consumator.

Sustine ca interpretarea eronatd a dus la neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicatd si anume prevederile art. 33 din Regulamentul sus enuntat.

Mai invoca ca Intreprinderea Municipald Gospodaria Comunal Locativd Cahul,
a avut un contract de furnizare a energiei electrice incheiat in 1998 pentru NLC
3163221.

La fel, apreciaza ca instanta de apel nu are dreptul de a pune la indoiala existenta
unei datorii la locul de consum NLC 3163221 si faptul furnizarii energiei electrice
citre Intreprinderea Municipald Gospodiria Comunal Locativa Cahul.

Considera ca punerea la indoiald a faptelor constatate printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila, este o incalcare a legii procesuale care a dus la solutionarea
gresita a pricinii si incalcarea dreptului de proprietate a recurentului.

La 24 martie 2016, Intreprinderii Municipale Gospodaria Comunal Locativa
Cahul a depus referintd asupra recursului declarat de catre ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL, invocind caracterul neintemeiat al acestuia si legalitatea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referinteil timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 14 ianuarie 2016
a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului ICS ,,.GNF
Furnizare Energie” SRL, la data de 27 ianuarie 2016, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 12792 (f. d. 126).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 ianuarie 2016 in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Nu pot fi retinute probele anexate de recurent la cererea de recurs, deoarece nu
pot fi anexate la cererea de recurs si nu sunt examinate de instanta de recurs probe
aditionale ale participantilor la proces care confirma existenta sau inexistenta
circumstantelor de fapt cu caracter material-juridic, pe care se intemeiaza pretentiile
sau obiectiilor partilor, or potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

La fel, instanta de recurs respinge argumentele recurentului, precum ca instanta
de apel a pus la indoiala faptele constatate printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila,
ce prezinta o incalcare a legii procesuale, care a dus la o solutionare gresita a pricinii,
deoarece acestea sunt declarative, atita timp cit la materialele dosarului nu este anexata
o astfel de hotarire pe care se bazeaza recurentul.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie s posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



