prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 2ra-872/16
instanta de apel: B. Birca, E. Fistican, E. Clim

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Esanu Aurel,
reprezentat de avocatul Lesan Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Vasilenco
impotriva lui Esanu Aurel si Esanu Angela cu privire la incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Esanu Angela si Esanu Aurel si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 octombrie 2014, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 30 aprilie 2014, Vasilenco Valentina a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Esanu Aurel si Esanu Angela cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd in luna decembrie a anului 2010
intre dinsa si Esanu Angela a fost incheiat un contract de imprumut banesc in suma de
15000 euro pe o perioadd de timp de aproximativ 2 ani, pina la 30 octombrie 2012.

Mentioneaza ca potrivit acestui contract a transmis, iar pirita a primit suma de
bani, urmind sa-si onoreze obligatiile de restituire in termenul stabilit, iar in confirmarea
acestui fapt de catre Esanu Angela a fost intocmitd o recipisa in care a fost reflectat
faptul primirii banilor si obligatia de a restitui imprumutul in termen.

Sustine cd la scadentd, care a fost stabilita la data 30 octombrie 2012, pirita a
restituit partial datoria in suma de 11000 euro, iar datoria restanta constituie suma de
4000 euro.

Afirma ca la solicitarea de a-i restitui banii Esanu Angela se eschiveaza de la
intflniri si nu raspunde la telefoane, si adresarea catre Esanu Aurel nu s-a soldat cu
succes, ultimul invocind faptul ca trebuie sa mai astepte cu restituirea imprumutului
deoarece ei trec print-o perioada de criza si nu dispun de bani.

La fel, indica ca faptul nerambursarii imprumutului ii aduce prejudicii
considerabile, iar comportamentul piritilor a obligat-o sa apeleze la instanta de judecata.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 585, 619, 867 Cod civil.

Solicita incasarea de la Esanu Angela si Esanu Aurel in mod solidar in favoarea ei
datoria de 4000 euro, dobinda de intirziere in suma de 385,80 euro, cheltuielile pentru
aviz publicitar iTn sumd de 102 lei, taxa de stat achitatd la Tnaintarea ordonantei



judecatoresti In suma de 1068 lei si taxa de stat achitata la inaintarea actiunii date in
suma de 2136 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica din 28 octombrie 2014 actiunea a fost admisa
partial fiind incasat, in mod solidar, de la Esanu Angela si Esanu Aurel in beneficiul
Valentinei Vasilenco cu titlu de datorie suma de 4000 euro in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la data executarii hotaririi, 385,80 euro in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la data executarii hotaririi cu titlu de dobinda de
intirziere pentru perioada 30 octombrie 2012 - 27 noiembrie 2013, suma de 102 lei cu
titlu de cheltuieli pentru avizul publicitar si taxa de stat in suma de 2136 lei, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Esanu Angela si Esanu Aurel si mentinuta hotérirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la prevederile art.
512 alin. (1), art. 867, art. 871 alin. (1) si art. 872 alin. (1), 619 din Cod civil, care
reglementeaza contractul de imprumut, restituirea acestuia si efectele nerestituirii
imprumutului, au retinut ca in baza recipisei (f. d. 8) Esanu Angela a primit de la
Vasilenco Valentina un imprumut in suma de 15000 euro cu termenul de rambursare
pind la 30 octombrie 2012, iar in termenul stabilit imprumutul a fost restituit doar partial
in suma de 11000 euro, datoria restanta fiind de 4000 euro, iar dobinda de intirziere
acumulata pentru perioada de 30 octombrie 2012-27 noiembrie 2013 constituie suma de
385,80 euro.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 138 alin. (4) CPC, din care rezulta ca
inscrisurile care confirmd incheierea contractului de imprumut se depun in instanta de
judecata in original sau In copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se
locul de aflare a originalului, instanta de apel a retinut ca inscrisul prezentat care atesta
rambursarea sumei de 7000 euro, nu poate fi admis ca proba deoarece nu a fost
prezentat in original si nici nu este autentificat, concluzionind ca prima instanta legal si
intemeiat a dispus incasarea atit a sumei datoriei solicitate cit si dobinda de intirziere.

La 18 februarie 2016, Esanu Aurel, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea ce tine de incasarea si din
contul lui Esanu Aurel a datoriei si dobinzii de intirziere.

In motivarea recursului recurentul a invocat cd decizia instantei de apel este
neintemeiatd in partea ce tine de incasarea si din contul lui Esanu Aurel a datoriei si
dobinzii de intirziere, precum si a cheltuielilor de judecata.

Insista cd instantele ierarhic inferioare solutionind litigiul in cauza au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, invocind prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2), lit. b)
din CPC.

Sustine ca la data incheierii contractului de imprumut, sub forma de recipisa -
Angela Esanu si recurentul Esanu Aurel, au fost divortati.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 17 iunie
2015 a fost expediata in adresa recurentului, fapt confirmat prin scrisoare de insotire nr.
3008 (f. d. 89), iar recurentul insista ca a facut cunostintd cu decizia contestata la 09
februarie 2016.

lar alte probe care ar atesta contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 februarie 2016, in termen.



Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Esanu Aurel, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Esanu Aurel, reprezentat de
avocatul Lesan Nicolae nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Nu poate fi retinuta ca proba copia certificatului de divort, care a fost anexata de
catre recurent la cererea de recurs, deoarece nu pot fi anexate la cererea de recurs si nu
sunt examinate de instanta de recurs probe aditionale ale participantilor la proces care
confirma existenta sau inexistenta circumstantelor de fapt cu caracter material-juridic,
pe care se intemeiaza pretentiile sau obiectiilor partilor, or potrivit art. 442 alin. (1)
CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Esanu Aurel, reprezentat de avocatul Lesan Nicolaec asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Esanu Aurel, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Esanu Aurel, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



