prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 3ra-544/16
instanta de apel: N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Total International” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, prin care a

fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si mentinuta
hotararea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 08 septembrie 2015, prin care
actiunea a fost admisa,

constata

La 01 decembrie 2014, ICS ,Total International” SRL a depus o cerere de
chemarea in judecata impotriva Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in temeiul Deciziei privind
initierea controlului fiscal nr. 10/3-112 din 14 august 2014, inspectorii principali din
cadrul Directiei Generale Control Fiscal a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
Grigore Prisneac si Ludmila Soltoian au fost efectuat un control fiscal tematic privind
declararea si achitarea TVA aferentd bugetului pentru perioada 01 iunie 2012-30
iunie 2014,

In rezultatul controlului efectuat a fost intocmit Actul de control Nr.3-519120
din 22 august 2014, prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art.8 al. (2) lit. e) si
art. 115 al. (2) din Codul Fiscal, prin neonorarea obligatiunilor privind achitarea
pentru fiecare perioadd a TVA aferenta bugetului pentru perioadele fiscale:
L/02/2013, L/03/2013, L/04/2013, L/05/2013, L/06/2013, L/07/2013, L/08/2013,
L/09/2013, L/10/2013, L/01/2014. L/02/2014, L/03/2014, L/04/2014, L/05/2014,
L/06/2014 in suma de 35 489 081,96 lei, iar ca urmare a fost calculata si aplicata
pentru neachitarea in termenii stabilifi a TVA, majorarea de intirziere in conformitate
cu prevederile art.228 al.(2) din Codul Fiscal pentru fiecare zi de intirziere, in
marime totala de 2 995 627,94 lei.

Sustine reclamantul ca la nefiind de acord cu Actul de control la 15 septembrie
2014, a 1inaintat Dezacordul Nr.T1-37-09/14, expunindu-si pozitia vis-a-vis de



rezultatele controlului, insa IFPS fara a tine cont de circumstantele invocate a adoptat
Decizia Nr.336 din 29 octombrie 2014 asupra cazului de incélcare fiscala.

Mentioneaza ca decizia IFPS Nr.336 din 29 octombrie 2014, i-a devenit
cunoscuta la 31 octombrie 2014, si tot la acea data 31 octombrie 2014, a inaintat
piritului cererea prealabila nr. TI-54-10/14dsolicitind anularea deciziei asupra cazului
de incalcare fiscala, insa prin Decizia nr. 359 din 28 octombrie 2014, receptionata la
01 decembrie 2014, cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiata.

Considerd reclamantul ci ICS ,,Total International” SRL considera ca decizia
IFPS Nr. 336 din 29 octombrie 2014 este rezultatul interpretarii, aprecierii si aplicarii
eronate a legislatiei in vigoare, fiind Intocmita de catre organul emitent cu incdlcarea
dispozitiilor obligatorii date de instanta de judecata, a executorului judecatoresc,
competentei si a normelor de procedura stabilite, iar in consecintd, este una
neintemeiata si ilegala.

Decizia contestatd Nr.336 din 29.10.2014 fiind adoptata contrar dispozitiilor
obligatorii dale de instanta de judecata si a executorului judecatoresc, este rezultatul
actiunilor ilegale ale persoanelor cu functie de raspundere din cadrul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, fapt ce are drept efect nulitatea acesteia sub aspect
procedural.

Astfel, sustine ca la data de 14 august 2014 de catre Seful Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat - lon Prisacaru, a fost adoptata decizia Nr. 10/3-112 privind
initierea controlului fiscal la ICS ,,Total International” SRL in cadrul ciruia s-a
intocmit Actul de control fiscal Nr.3- 519120 din 22 august 2014.

Nefiind de acord cu decizia de initiere a controlului fiscal a contestat-o in
instanta de judecatd, iar prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 19
septembrie 2014, mentinuta ulterior prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2014 a fost dispusa suspendarea executarii decizia Nr. 10/3-112 privind
initierea controlului fiscal la ICS ,Total International” SRL.

Incheierea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 19 septembrie 2014 a fost
inaintatd spre executare iar prin incheierea executorului judecatoresc Balan Cornelia
din 24 septembrie 2014 a fost intentata procedura de executare, fiind obligat IFPS sa
suspende executarea Deciziei Nr.10/3-112 din 14 august 2014 privind initierea
controlului fiscal la contribuabilul ICS ,,Total International” SRL. Totodata a fost
interzis organului fiscal de a executa privind initierea controlului fiscal si de a
intreprinde careva actiuni pe marginea controlului initiat, inclusiv si de adoptare a
deciziei pe marginea Actului de control Nr.3-519120 din 22 august 2014.

Insd, contrar cerintelor obligatorii ale instantei de judecati dispuse prin
incheierea de aplicare a masurilor de asigurare cit si celor ale executorului
judecdtoresc prin incheierea din 24 septembrie 2014, organul fiscal a efectuat
controlul fiscal si la 29 octombrie 2014 a examinat cazul de incalcare fiscala pe
marginea caruia a fost adoptata Decizia Nr. 336.

Sustine reclamantul cd ignorarea si nerespectarea cerintelor instantei
judecatoresti de catre IFPS si adoptarea Deciziei nr.336 din 29 septembrie 2014 pe
marginea cazului de incalcare fiscald constatat, are drept efect prin prisma
prevederilor legale imperative ale art. 16 din Codul de Procedura Civila - nulitatea
sub aspect de procedura a deciziei emise adoptate ca fiind rezultatul actiunilor ilegale
intreprinse de catre persoanele cu functii de raspundere din cadrul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, ceea ce in final, constituie temei de anulare a deciziei Nr.
336 din 29 octombrie 2014.



Totodata cu referire la fondul si esenta incalcarii invocate prin Decizia Nr.336
din 29 octombrie 2014, prin Actul de control fiscal Nr.3-519120 din 22 august 2014
cit si prin Decizia Nr.336 din 29 octombrie 2014, indica ca IFPS ii imputa ICS ,,Total
International” SRL incalcarea prevederilor art. 8 al. (2) lit. ) si 115 al. (2) din Codul
Fiscal, exprimata prin neonorarea obligatiunilor privind achitarea TVA aferenta
bugetului pentru perioadele fiscale L/02/2013, L/03/2013, L/04/2013, L/04/2013,
L/05/2013, L/06/2013, L/07/2013, L/08/2013, L/09/2013, L/10/2013, L/01/2014,
L/02/2014, L/03/2014, L/04/2014, L/05/2014, L/06/2014 in suma de 35 489 081,96
lei, in motivarea pretinsei organul fiscal invocind doar faptul ca potrivit Titlul III si
Legea nr. 1417-X111 din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a Titlului I
din Codul Fiscal, nu este prevazuta o astfel de facilitate fiscala ,,ca scutirea de la plata
impozitului TVA ori abilitarea unor institutii de a acorda aceste facilitati.

Sub acest aspect indica reclamantul ca prin Decizia Nr. 336 din 29 octombrie
2014, IFPS a motivat formal incalcarea imputata ICS ,,Total International” SRL, iar
prin Actul de control fiscal Nr.3-519120 din 22 august 2014 piritul a invocat expres
ci ICS ,,Total International” SRL nu si-a onorat obligatiile de plati a TVA la buget si
neintemeiat a stins prin scadere TVA la buget pentru perioadele L/02/2013,
L/03/2013, L/04/2013, L/04/2013, L/05/2013, L/06/2013, L/07/2013, L/08/2013,
L/09/2013, L/10/2013, L/01/2014, L/02/2014, L/03/2014, L/04/2014, L/05/2014,
L706/2014 in temeiul regimului facilitar de impozitare privind scutirea de la plata
TVA acordat de cétre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia in baza Hotaririi
Comitetului Executiv al Gagauziei Nr.9/7 din 16 iulie 2012 aprobata prin Rezolutia
Adunarii Populare a Gagauziei Nr.422-L/IV din 10 august 2014 si Acordul incheiat la
10 august 2012 cu ICS , Total International” SRL, deoarece acordarea facilitatilor
fiscale tine doar de competenta Parlamentului Republicii Moldova, iar Comitetul
Executiv al Gagauziei si Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gégduzia nu dispun de
competente privind acordarea facilitdtilor fiscale, prin ce de fapt conchide organul
fiscal, cd a si avut loc incalcarea prevederilor Codului Fiscal fiind depasite limitele
impuse de acesta.

Astfel, sustine reclamantul ca nu este de acord cu concluziile organului fiscal si
motivarea pretinsei Incalcari iar Tn acest sens indica ca la 10 august 2012, intre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagiuzia si ICS ,,Total International" SRL a fost
incheiat Acordul privind acordarea regimului facilitar de impozitare pe termen de 5
anl.

Potrivit prevederilor art. 13 alin.(2) din Legea locala a UTA Gagauzia nt.
24XVI11 din 26 decembrie 2000 ,,Cu privire la investitii si activitatea investitionala"
si conform pct. 1.2, 3.1 si 5.1 al Acordului din 10 august 2012, reclamantul ICS
,,Total International” SRL se scuteste de la plata impozitelor, inclusiv si a impozitului
TVA pe un termen de 5 ani, in temeiul carora si au fost stinse prin scadere de catre
IFS pe UTA Gagauzia obligatile ICS ,,Total International” SRL de plati a
impozitului TVA pentru perioadele fiscale L/02/2013 - L/10/2013, L/01/2014-
L/06/2014,

Prin urmare argumentele IFPS expuse in Decizia Nr.336 din 29 octombrie
2014 precum ca conform Codului Fiscal taxa pe valoarea adaugata nu poate constitui
obiect al scutirii sau cd Codul Fiscal nu prevede scutiri de la plata taxei pe valoarea
adaugatd sunt formale si neintemeiate.

Cit priveste pozitia IFPS potrivit careia scutirea ICS ,,Total International” SRL
de la plata TVA s-a efectuat contrar prevederilor Codului Fiscal si cu depasirea



limitelor acestuia, indica reclamantul ca reglementarile art.7 al.(2) si al.(4) din Codul
Fiscal, sub aspectul competentei/dreptului de a acorda facilitati fiscale prin scutirea
de la plata impozitului TVA al Comitetului Executiv al Gagauziei, Adunarii Populare
a Gagauziei si Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia, stipuleaza direct si
imperativ prevede ca stabilirea, anularea ori modificarea de noi impozite si taxe de
stat sau locale ori a celor in vigoare, precum si aplicarea facilitatilor fiscale se permite
cu modificarea corespunzatoare a bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale de
catre autoritatile administratiei publice ale unitdtilor administrativ-teritoriale in
limitele competentelor lor.

Prin urmare, tinind cont de faptul ca conform art.7 al. (2) si al. (4) din Codul
Fiscal aplicarea facilitatilor fiscale se permite odata cu modificarea bugetului unitatii
administrativ-teritoriale, in cazul dat a UTA Gagauzia de catre autoritatile
administratiei publice ale unitatii administrativ-teritoariale respective in limitele
competentelor lor, art. 111 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, UTA
Gagauzia este o unitate teritorial autonoma cu statut special, avind competente de a-si
solutiona problemele cu caracter economic de sine statator, bugetul acesteia
formindu-se in conformitate cu legea ce reglementeaza statutul ei special, in
conformitate cu art.12 al. (2) Legea nr.344-XIIl din 23 decembrie 1994 privind
statutul juridic special al Gagduziei (Gagauz-Yeri), autoritatea investitd cu
competenta de a adopta legi in domeniul activitatii financiar-bugetare si fiscale a
UTA Gagauziei este Adunarea Populara a Gagauziei, iar potrivit art. 5 din Legea
locala a UTA Gagauzia nr.18-X/Il din 03 octombrie 2000 privind sistemul bugetar si
procesul bugetar, elaborarea si executarea bugetului Gagauziei feste atribuitd in
competenta Comitetului Executiv al Gagauziei, la caz, facilitatile fiscale fiind
acordate reclamantului ICS ,,Total International” SRL prin Hotarirea Comitetului
Executiv al Gagauziei Nr.9/7 din 16 iulie 2012 aprobata prin Rezolutia Adunarii
Populare a Gagauziei Nr.422-L/IV din 10 august 2014 - autoritati competente
conform legii, insistd ca argumentele IFPS precum ca facilitati fiscale au fost
acordate 1CS ,,Total Intenational” SRL contrar prevederilor Codului Fiscal de catre
unele organe necompetente sunt formale, lipsite de suport juridic, iar decizia
adoptata asupra cazului de incalcare fiscala este ilegala.

Mai indicd reclamantul ca ICS ,Total International” SRL este o persoand
juridica care este inregistrata si i-si desfasoara activitatea pe teritoriul UTA Gagauzia.

Reiesind din art. 6 al. (10) Cod Fiscal, art. 18 al. (2) din Legea nr. 344-XI1 din
23 decembrie 1994 privind statutul special al Gagauziei (Gagauz Yeri) impozitul
TVA constituie sursa de venit ce se colecteaza de la persoanele juridice din teritoriul
unitatii administrativ-teritoriale cu statut special ce formeaza si se vireaza direct de
catre contribuabili la bugetul central al unititit UTA Gagauzia, in contextul in care
facilitatile fiscale se acorda de catre autoritatile administratiei publice competente a
UTA Gagduzia - Adunarea Populard a Gagauziei s1 Comitetul Executiv al Gagauziei
prin modificarea corespunzatoare a bugetului UTA Gagauzia, iar raportul dintre
bugetul UTA Gagauzia si bugetul public national se limiteaza doar la varsamintele
sub forma fixa pentru anul corespunzator.

Respectiv, calcularea TVA-ului spre platd a ICS ,, Total International” SRL de
catre IFPS prin Actul de control Nr.3-519120 din 22 august 2014 si Decizia nr.336
din 29 octombrie 2014 este neintemeiata si poate fi calificata ca o imixtiune arbitrara
si in lipsa cdror competente ale IFPS stabilite prin lege in gestionarea si
reglementarea activitdfii economice, financiar-bugetare, si in politica investitionald a



UTA Gagauzia, drepturi si garantii consfinite direct acestei unitati teritoriale inclusiv
si prin Constitutia Republicii Moldova.

De asemenea, mentioneaza reclamantul ca prin Actul de control Nr.3-519120
din 22 august 2014 si decizia Nr.336 din 29 octombrie 2014 adoptatd pe marginea
acestuia IFPS calculeaza spre plati ICS ,,Total International” SRL TVA in mirime de
35 490 081,96 lei, anulind de facto facilitatile fiscale acordate, ceea ce este ilegal, or,
deoarece facilitatile fiscale privind acordarea regimului facilitar de impozitare au fost
acordate in temeiul Hotaririi Comitetului Executiv al Gagauziei Nr.9/7 din 16 iulie
2012 aprobatd prin Rezolutia Adundrii Populare a Gagauziei Nr.422-L/IV si prin
Acordul din 10 august 2012 incheiat intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA
Gagiduzia cu ICS ,,Total International” SRL, iar potrivit art. 7 al. (2) Codul Fiscal
stipuleazad ca anularea ori modificarea impozitelor si taxelor in vigoare, si aplicarea
facilitatilor fiscale se permite numai cu modificarea corespunzatoare a bugetului
unitatii administrativ - teritoriale.

Astfel, avind n vedere ca autoritatea competenta de a acorda facilitatile fiscale
si modifica corespunzator bugetul UTA Gagauzia este Comitetului Executiv al
Gagauziei s1 Adunarea Populara a Gagauziei, respectiv si anularea facilitatilor fiscale
acordate prin Acordul din 10 august 2012 care implica modificarea corespunzatoare a
bugetului UTA Gagauzia este la fel de competenta autoritatii publice care le-a
acordat si anume - Comitetului Executiv al Gagauziei si Adunarea Populard a
Gagauziei, 1nsa nici de cum de competenta Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

De asemenea, mentfioneazd reclamantul cd prin activitatea desfasuratd pe
parcursul a mai mult de doi ani a acordat suport financiar producatorilor si
intreprinzatorilor locali la procurarea utilajelor industriale si a imobilelor - investind
astfel si contribuind la dezvoltarea economiei UTA Gagauzia si, avind in vedere ca
de catre autoritdtile administratiei publice ale UTA Gagauzia investite cu competente
de aplicare a facilitdtilor fiscale, au fost acordate facilitifi fiscale inclusiv si altor
investitori din UTA Gagauzia, tentativa de anulare la etapa actuala de catre IFPS prin
Decizia Nr.336 din 29 octombrie 2014 a facilititilor fiscale de care a beneficiat ICS
,»lotal International” SRL pe linga faptul cd este una ilegald sub aspectul legislatiei
in vigoare este in contradictie si incalca direct principiile efectuarii investitiilor
consacrate in Legea cu privire la investitiile 1n activitatea de intreprinzator Nr. 81 din
18 martie 2004, si anume: principiul libertatii si nediscrimindrii investitiilor si
principiul garantiei respectarii drepturilor investitorilor.

In consecintd, considera reclamantul ci s-a dovedit incontestabil ca la
adoptarea Deciziei Nr.336 din 29 octombrie 2014 IFPS in mod vadit a incalcat
normele de drept precitate si contrar atributiilor si competentelor atribuite prin lege a
decis si a Intreprins actiuni active privind anularea facilitatilor fiscale acordate
reclamantului ICS ,,Total International” SRL de citre autorititile administratiei
publice a UTA Gagauzia, fapt ce in conformitate cu art. 26 al. (1) lit. @) din Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 constituie temei pentru
anularea deciziei Nr.336 din 29 octombrie 2014 ca fiind ilegald in fond si emisa
contrar prevederilor legii.

Astfel, cu referire la incalcarea de catre IFPS a competentei la emiterea actului
administrativ contestat indica ca potrivit legislatiei fiscale IFS 1si exercita atributiile
prevazute la art. 133 din Codul Fiscal pe intregul teritoriu al Republicii Moldova, insa
cit priveste exercitarea administrarii fiscale si efectuarea controalelor fiscale la
contribuabili ca parte componenta a administrarii fiscale exercitate, art. 133 alin.(l)



lit.e/1 din Codul Fiscal direct si imperativ stabileste ca Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat asigura administrarea fiscald doar marilor contribuabili, respectiv, asigurind
administrarea fiscald a acestora, este competent si in drept de a efectua controale
fiscale doar la marii contribuabili ca parte componentd a administrarii fiscale
exercitate.

Insa la caz, reiesind din faptul ca ICS , Total International” SRL nu este un
mare contribuabil, se afla la evidentd si se deserveste la IFS pe UTA Gagauzia
(Gagauz Eri) iar initierea, efectuarea propriu-zisa a controlului fiscal, intocmirea
Actului de control Nr.3- 519120 din 22 august 2014 si adoptarea Deciziei Nr.336 din
29 octombrie 2014 pe marginea cazului de incilcare fiscala de citre IFPS fati de ICS
,,Total International” SRL contravine normelor imperative a legislatiei fiscale privind
competenta organelor cu atributii de administrare fiscald, in mod arbitrar si de catre
un organ care nu dispune de asemenea competente potrivit legii.

Totodata, vis-a-vis de incalcarea procedurii la efectuarea controlului fiscal,
intocmirea Actului de control Nr. 3-519120 din 22 august 2014 si adoptarea Deciziei
Nr.336 din 29 octombrie 2014 mentioneaza ca prin citatia Nr. 119715 din 06 iunie
2014 ICS ,.Total International” SRL a fost instiintat de citre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat despre necesitatea prezentarii organelor de conducere si a
documentelor de evidenta contabila aferente perioadei de activitate 01 iunie 2014 - 10
iunie 2014 pentru efectuarea controlului fiscal.

Prin cererile companiei ,,Total Audit” SRL Nr.TA-19-6/14 din 12 iunie 2014 si
Nr.TA-23-6/14 din 27 iunie 2014, care a actionat in temeiul Contractului de
supraveghere contabila Nr. 1c din 18 februarie 2014, s-a solicitat IFPS aminarea
prezentirii administratiei ICS ,,Total International” SRL la organul fiscal din motiv
ca administratorul si contabilul-sef al intreprinderii se aflau in concediu anul de
odihna pina la 06 iulie 2014, fiind plecati peste hotarele tarii, fapt confirmat prin
documentele corespunzatoare anexate la cerere care cuprind motivele aminarii.

Astfel, a fost stabilitd data efectudrii controlului pentru 27 iunie 2014 ora
10.00.

Insa, indiferent de acest fapt si contrar prevederilor art. 214 al.(9) din Codul
Fiscal, in conformitate cu care controlul fiscal se efectueaza in orele de program ale
organului care exercita controlul fiscal si/sau cele ale contribuabilului, la 01 iulie
2014 in temeiul Deciziei Nr. 10/3-85 din 10 iunie 2014 privind initierea controlului
fiscal, in lipsa administratiei si reprezentantilor reclamantului, si fard instiintarea
acestora sau a reprezentantilor imputerniciti ai reclamantului deoarece, si contrar
prevederilor art. 226 din Codul Fiscal in conformitate cu care, procedura de citare se
considera legal efectuatd numai daca citatia a fost inminatd cu cel putin 3 zile Tnainte
de la data la care persoana citatd urma sa se prezinte, IFPS a efectuat un control fiscal
prin metoda verificarii tematice, si a Intocmit Actul de control Nr.1-680705 din 01
iulie 2014, pe marginea caruia a fost adoptatd Decizia Nr.293 din 04 septembrie
2014, prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art. 8 al. (2) lit. f) din Codul
Fiscal cu aplicarea amenzii in marime de 10 000 Q0 lei.

Sustine reclamantul ci avind in vedere faptul ci fatdi de ICS ,Total
International” SRL a fost initiat si efectuat un control fiscal, iar in conformitate cu
prevederile art. 216 al. (2) din Codul Fiscal, controlul fiscal la fata locului poate fi
efectuat numai 1n temeiul unei decizii scrise a conducerii organului care exercitd
controlul, prin interpelarea nr.T1-24-07/14 din 02 iulie 2014 ICS ,,Total International”
a solicitat IFPS de a fi informat cu referire la: tipul controlului fiscal inifiat, care este



tematica controlului fiscal, la ce etapa se afla controlul fiscal si in baza carui temei a
fost inifiat si efectuat controlul, precum si fiind solicitatd remiterea In adresa
contribuabilului a deciziei privind initierea controlului fiscal.

Insa, prin raspunsul Nr.26-10/3-14-8951/5556 din 10 iulie 2014 IFPS i-a remis
decizia privind initierea controlului fiscal Nr.10/3-85 din 10 iunie 2014 si actul de
control Nr.1-680705 din 01 iulie 2014,

Sub acest aspect, reclamantul mai mentioneaza prin acelasi Raspuns Nr.26-
10/3-14-8951/5556 din 10 iulie 2014 si in baza aceleiasi Decizii de initiere a
controlului Nr.10/3-85 din 10 iunie 2014, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, a
avertizat contribuabilul despre necesitatea prezentarii documentelor de evidenta
contabila necesare efectuarii controlului pentru perioada 01 iunie 2012-10 iunie 2014,
si a solicitat prezentarea repetata a acestora pina la data de 07 august 2014 ora 10.00.

Astfel, in vederea conformarii cerintelor IFPS, initial, la data 07 august 2014,
ulterior la 14 august 2014, compania de audit ,,Total Audit” SRL actionind in temeiul
Contractului de supraveghere contabilda Nr. 1c din 18 februarie 2014 a asigurat
accesul si a prezentat organului fiscal toate documentele solicitate si necesare
aferente controlului initiat prin Decizia Nr. 10/3-85 din 10 iunie 2014,

Prin urmare, dat fiind faptul admiterii de catre IFPS a incalcarii prevederilor
legislatiei fiscale si a procedurii stabilite, la initierea si efectuarea controlului fiscal
prin decizia nr.10/3-85 din 10 iunie 2014 si tinind cont de faptul ca prin incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 septembrie 2014, a fost suspendata
executarea decizia nr.10/3-85 din 10 iunie 2014, in scopul evitarii consecintelor,
inclusiv a procedurii stabilite de lege privind examinarea actiunii ceea ce are ca efect
suspendarea efectuarii controlului fiscal anterior initiat fati de ICS ,Total
International” SRL, prin prisma deciziei nr.10/3-85 din 10 iunie 2014, la data de 154
august 2014, IFPS a emis decizia nr.10/3-112 (executarea careia a fost suspendata
prin incheierea din 19 septembrie 23014)privind initierea unui nu control fiscal fata
de ICS ,,Total International” SRL pentru aceeasi perioada 01 iunie 2014 — 30 iunie
2013, in temeiul careia a fost initiat si efectuat controlul fiscal iar ca urmare a fost
emis Actul de control Nr. 3-519120 din 22 august 2014 si adoptata decizia Nr. 335
din 29 octombrie 2014,

In context indicd ca desi de fapt, documentele contabile ale reclamantului ICS
,, Total International” SRL au fost solicitate si prezentate in legatura cu efectuarea
controlului fiscal initiat prin Decizia Nr.10/3-85 din 10 iunie 2014, la data efectuarii
controlului — 14 august 2014 organul fiscal a prezentat contribuabilului o alta decizie
privind initierea controlului si anume decizia Nr.10/3-112 din 14 august 2014 in al
carui temei a efectuat controlul fiscal a intocmit Actul de control Nr.3-519120 din 22
august 2014.

Sau, insasi situatia in care pe marginea initierii procedurii de control fiscal fata
de ICS ,,Total International” SRL prin care a fost supusi verificirii aceeasi perioada
de activitate au fost emise doua decizii de initiere a controlului fiscal, constituie deja
o legalitate.

In context, indica cd deciziei Nr.10/3-112 din 14 august 2014 nu corespunde
prevederile art. art. 136 lit. m) 216 al. (3) si art. 221 din Codul Fiscal, care
reglementeaza temeiurile si respectiv procedura initierii si efectuarii controlului fiscal
precum si conditiile de forma pentru actele administrative cu caracter individual
adoptate cu ocazia initierii procedurii de control fiscal si a efectuarii controlului



fiscal, respectiv este emisa contrar prevederilor legii iar ca efect survine si nulitatea
actelor emise ulterior, ca fiind intocmite n baza unu act ilegale.

Astfel, cu referire la prevederile art. 214 al. (6r din codul Fiscal si avind in
vedere ca in cadrul controlului initiat prin Decizia initiala Nr. 10/3-85 din 10 iunie
2014 datoritd actiunilor neintemeiate ale organului fiscal, rezultatele controlului
expuse in Actul de control Nr. 1-680705 din 01 iulie 2014 au fost neconcludente sau
nesatisfacatoare, IFPS urma sa respecte prevederile legislatiei fiscale, sa actioneze in
conformitate cu acestea si sa emita o decizie de efectuare a unui control repetat, insa
nicidecum sa initieze fatd de reclamantul ICS ,,Total International” SRL un alt
control fiscal pe aceeasi perioada de activitate a intreprinderii.

Or, in aceste in aceste circumstante, conchide reclamantul ca actiunile IFPS
privind adoptarea Deciziei Nr.10/3-112 din 14 august 2014 si initierea unui alt
control fiscal fata de reclamantul ICS ,Total International” SRL, contravin
competentei si procedurii stabilite, ceea ce ca urmare constituie temei de anulare a
acestei decizii adoptate.

In aceastd ordine de idei mai indicd ca prin analogie, efectuarea controlului
fiscal in baza a doud decizii de initiere a aceluiasi control si pentru aceiasi perioada
de activitate a contribuabilului, pe linga faptul cad se prezinta a fi ilegalad prin prisma
normelor imperative ale legislatiei fiscale, aceste actiuni vin in contradictie si incalca
direct principiul ,,non bis in idem” (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
pentru aceeasi faptda), consacrat la art.4 al Protocolului nr.7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 14 alin. 7 al Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice dar §i garantat prin art.art.4, 20
al. (1), 21 s1 25 al. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Sau, ilegalitatea deciziei de initiere a controlului fiscal Nr. 10/3-112 din 14
august 2014, in special al temeiului de initiere a procedurii de control fiscal si a
efectuarii controlului fiscal, atrage ca efect juridic si ilegalitatea celorlalte acte
adoptate 1n cadrul procedurii de control fiscal initiat, inclusiv si a Deciziei Nr.336 din
29 octombrie 2014 pronuntate asupra cazului de incalcare fiscala constatat si aplicare
a sanctiunii fiscale, iar ca consecinta este ilegala si sanctionarea.

Solicita, anularea deciziei IFPS nr. 336 din 29 octombrie 2014 adoptata pe
marginea cazului de incalcare fiscala comisa de ICS ,Total international” SRL ca
ilegald. Totodata solicita aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin suspendarea
executarii deciziei IFPS nr. 336 din 29 octombrie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 decembrie 2014, a
fost admisa cererea ICS ,,Total International” SRL privind aplicarea masurii de
asigurare a actiunii si suspendata executarea Deciziei nr. 336 din 29 octombrie 2014,
pina la examinarea in fond a cauzei cu stabilirea interdictiei fatd de IFS pe mun.
Chiginau sa intreprindd careva actiuni sau sa adopte careva acte pe marginea si in
temeiul Deciziei suspendate (f.d. 77-78).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2015, a fost respins
recursul declarat de IFPS si mentinuta incheierea primei instante.

in cadrul dezbaterilor judiciare, la 09 iunie 2015, ICS ,,Total International”
SRL a depus o cerere de completare a temeiurilor din actiune.

In motivarea cererii suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecatd, a invocat ca potrivit prevederilor legislatiei fiscale in vigoare, a calculat,
declarat si prezentat IFS pe UTA Gagauzia suma TVA aferenta fiecarei perioade
invocate de catre IFPS in decizia contestatd, fapt confirmat prin declaratiile TVA



aferente perioadelor fiscale L/06/2012 - L/10/2013, L/01/2014 - L/03/2015 si
extrasele din contul curent detaliat al contribuabilului ICS ,,Total International” SRL
pentru anii 2013 - 2015 si in conformitate cu care obligatiile fiscale privind plata
impozitului TVA ale contribuabilului au fost stinse prin anulare nemijlocit de catre
IFS pe UTA Gagauzia in temeiul deciziilor emise de cdtre acesta si reflectate in
extrasele anexate avind la baza Acordul din 10 august 2012 privind acordarea
facilitatilor fiscale prin scutirea de la plata impozitului TVA incheiat intre ICS ,,Total
International” SRL si Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia in temeiul
Hotaririi Comitetului Executiv al Gagauziei nr. 9/7 din 16 iulie 2012 aprobata prin
Hotarirea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 422-L/1V din 10 august 2014.

Prin urmare, reiesind din prevederile statuate la at. 234 alin. (4) Cod Fiscal si in
conformitate cu care sunt absolvite de rdaspundere pentru diminuarea, calcularea
incorectd sau neplata impozitului persoanelor scutite de la plata impozitului si 1n
contextul in care obligatiile fiscale privind plata TVA a ICS ,.,Total International”
SRL au fost stinse prin scadere, nemijlocit prin deciziile emise de organul fiscal
avind la baza facilitatile fiscale prin scutirea de la plata acestui impozit, acordat in
temeiul Acordului din 10 august 2012, insistd ca Decizia contestata a IFPS nr. 336
din 29 octombrie 2014 prin care se

Calculeaza spre plata suma impozitului TVA aferentd perioadelor fiscale
invocate se dovedeste a fi una ilegala si neintemeiata.

Solicitd, anularea deciziei IFPS nr. 336 din 29 octombrie 2014 adoptata pe
marginea cazului de incélcare fiscala comisa de ICS ,Total international” SRL, ca
ilegala (f.d. 149 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral fiind anulata integral decizia Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 336 din 29 octombrie 2014 emisa asupra cazului de incalcare
fiscald comisa de catre ICS ,, Total International” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si mentinuta hotararea
primei instante.

In favoarea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut ci agentul economic
ICS ,Total international” SRL este inregistrat si i-si desfisoara activitatea pe
teritoriul UTA Gagauzia, iar in temeiul Legii UTA Géagauzia cu privire la investitii si
activitati investitionale Nr.24XV/Il din 26 decembrie 2000, la 10 august 2012 a fost
adoptatda Hotarirea Adunarii Populare a UTA Gagauzia Nr. 422-L/IV si incheiat
Acordul nr.1 din 10 august 2012 intre ICS ,,Total International" SRL si Inspectoratul
Fiscal de Stat pe UTA Gigiuzia prin care, ICS ,Total International” SRL i s-a
acordat regimul facilitat de impozitare cu scutirea de la plata impozitelor si taxelor
locale, impozitului pe venit si impozitului TVA pe termen de 5 ani.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in temeiul regimului facilitat de
Impozitare acordat, [CS ,Total International” SRL a calculat si declarat sumele TVA
potrivit Declaratiilor TVA prezentate pentru fiecare perioada fiscala a lunilor iunie
2012 - martie 2015, a carui obligatii fiscale privind plata sumelor TVA calculate si
declarate pentru perioadele fiscale respective, au fost stinse prin scadere de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia n baza deciziilor emise si reflectate in
actele de verificare dintre Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gigauzia cu ICS
,,Total International” SRL pentru anii 2013 - 2015 si Extrasele din contul curent
detaliat al contribuabilului iCS ,,Total International” SRL.



A mai remarcat instanta de apel ca conform art. art. 13 al. (2) din Legea UTA
Gagauzia cu privire la investitii si activitdti investitionale, agentul economic,
investitorul care efectueaza investitii in sfera producerii, ceea ce contribuie la
formarea noilor facilitdti sau modernizarea producerii (in orice formad) se scuteste de
la plata tuturor tipurilor de impozite si taxe locale, impozitul pe venit provenit din
activitatea de intreprinzator, impozitului TVA, cu exceptia taxelor pentru utilizarea
simbolicii locale la fabricarea productiei, taxelor achitate in fondul social, de
pensionare, impozitul pe venit al persoanelor fizice si primelor de asigurare medicala.

Totodata cu referire la art. 6 al. (4 ), (5) lit. a) (9) lit. g) din Codul Fiscal, care
reglementeaza impozitele si taxele si tipurile lor, instanta de apel a constatat ca in
conditiile in care, obiect al facilitatii fiscale prin scutirea de la plata totald sau partiala
Codul Fiscal expres stabileste ca 1l constituie impozitul sau taxa, iar taxa pe valoarea
adaugata constituie un impozit -fiind inclus in sistemul impozitelor si taxelor de stat,
si a conchis ca obiect al facilitatii fiscale prin scutirea de la plata totala sau partiala, 1l
constituie inclusiv impozitul —taxa pe valoare adaugata, care poate constitui obiect al
facilitatii (inlesnirii) fiscale prin scutireca de la plata totala sau partialda si in
conformitate cu prevederile Codului Fiscal.

La fel, instanta de apel a retinut la caz incidenta prevederilor art. 111 din
Constitutia Republicii Moldova care contine norme ce se referd la UTA Gagauzia,
art.7 , 12 al. (2) al Legii privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri)
nr.344-XI1l din 23 decembrie 1994, in conformitate cu care autoritatea
reprezentativa a Gagauziei este Adunarea Populard, investita cu dreptul de a adopta
acte normative, in limitele competentei sale, inclusiv, legilor locale in domeniul
activitatii bugetar-financiare si fiscale si art. 1 al. (2), art. 2 al. (2), art. 5 a Legii UTA
Gagauzia privind sistemul bugetar si procesul bugetar, nr.18-X/Il din 03 octombrie
2000, care indica cd elaborarea si executarea bugetului Gagauziei se efectueaza de
catre Comitetul executiv al Gagauziei, iar examinarea si aprobarea bugetului central
al autonomiei - de catre Adunarea Popularad a Gagauziei.

lar, cu referire la normele legale mentionate, instanta a apreciat ca neintemeiate
argumentele IFPS precum ci facilitatile fiscale prin scutirea ICS ,,Total International”
SRL de la plata impozitului TVA sunt contrare prevederilor Codului Fiscal, si a
concluzionat ca decizia nr.336 din 29 octombrie 2014 asupra cazului de incalcare
fiscala este ilegald ca fiind contrard normelor imperative.

Sub acest aspect, instanta de apel a mai retinut ca prin hotarirea Judecatoriei
Comrat din 16 aprilie 2015 si decizia Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2015
devenite irevocabile in temeiul incheierii Curtii Supreme de Justitie 02 decembrie
2015, s-a respins actiunea Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva
Adunarii Populare a Gagauziei, intervenienti accesorii Bascanul UTA Gagauziei si
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Géagauzia - privind anularea prevederilor art. 13
si art. 14 din Capitolul I a Legii UTA Gagauzia Nr.24-XV/II din 26 decembrie 2000
Cu privire la investifii i activitati investitionale, care se refera la facilitdtile fiscale
(inlesnirile) oferite de UTA Géagauzia subiectilor activittii investitionale, ordinea si
cazurile de scutire a agentilor economici, care desfasoara activitate investifionala, de
la toate tipurile de impozite si taxe locale, impozitul pe venit al persoanelor juridice,
impozitul TVA, taxelor vamale, cu exceptia taxei de aplicare a simbolicii locale in
procesul de productie, a platilor in fondul social, pe un termen de 5 ani.

Drept urmare, a remarcat ca in conditiile in care prevederile Legii in al caror
temei autoritatile Gagauziei acordd agentilor economici facilitati (inlesniri) fiscale



prin scutirea de la plata impozitelor si taxelor locale, impozitului pe venit al
persoanelor juridice, impozitul TVA, taxelor vamale pe un termen de 5 ani, s-au
constatat a fi legale si intemeiate prin hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila,
fiind statuat ca Legea UTA Gagauzia Nr.24-XV/II din 26 decembrie 2000 cu privire
la investitii §i activitdti investitionale, nu contravine carorva prevederi legale ale
Constitutiei RM, Codului Fiscal, si altor legi sau acte normative, actele administrative
ale autoritatilor UTA Gagauzia emise in temeiul acestei legi privind acordarea acestor
facilitati (inlesniri) fiscale agentilor economici, la fel ca si insasi aceste facilitati
fiscale prin scutirea de la plata, in cazul de fata a ICS ,,Total International” SRL a
impozitului TVA pentru perioadele fiscale a lunilor februarie 2013 - iunie 2014, a
carui obligatii fiscale au fost stinse prin scddere de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
UTA Gagauzia, se dovedesc a fi legale si intemeiate.

De asemenea, instanta de apel a retinut pct. 7.1 al Acordului nr. 1 din 10 august
2012, prin care s-a acordat facilitatile (inlesnirile) fiscale ICS , Total International”
SRL, si care contine clauza expresa ce stabileste ca divergentele ce apar in legatura
cu prezentul acord se solutioneaza in ordine bilaterala si a conchis ca rezilierea
acestui acord poate fi operata doar prin acordul comun al partilor contractante, sau pe
cale judiciard in conditiile Legii - situatie ce o datd in plus impune concluzia ca
decizia IFPS nr.336 din 29 octombrie 2014 prin care s-a decis unilateral anularea
facilitatilor fiscale acordate intimatului, este arbitrara si ilegald si contravine
Acordului nr. 1 din 10 august 2012.

In context, instanta de apel a conchis ca IFPS a emis decizia nr.336 din 29
octombrie 2014 asupra cazului de incalcare fiscala contrar prevederilor legale ale
normelor imperative indicate mai sus ce reglementeaza fondul si esenta litigiului in
cauza, cit si Acordului nr. 1 din 10 2012 incheiat intre ICS ,,Total International” SRL
cu Inspectoratul fiscal, si a concluzionat ca in corespundere cu prevederile art.26 al.
(D lit. @) a Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, aceasta
decizie este ilegald in fond ca fiind emisa contrar prevederilor legii, ceea ce constituie
temei express prevazut de lege pentru anularea acesteia.

La 11 februarie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si apreciaza critic motivarea acesteia, din motiv ca instanta de apel
nu a elucidat pe deplin toate circumstantele si probele prezentate de catre IFPS, insa
care au o importanta decisiva pentru solutionarea justa a litigiului.

Totodata, instanta de apel nu a motivat in nici un fel respingerea argumentelor
si probelor invocate de catre IFPS in sustinerea pozitiei sale ignorind astfel,
prevederile art. 241 al. (5 CPC).

La fel, mentioneaza ca in cazul respingerii apelului, instanta urma sa expuna in
decizie concluzia cu privire la toate argumentele invocate de apelant si  sa
intemeieze motivele 1n legaturd cu care argumentele apelantului din cererea de apel
au fost recunoscute ca neintemeiate, or, in sensul art.6 CEDO, instantele de judecata
trebuie sa indice, cu suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o
apreciere a faptelor supuse examinarii.



Astfel, considera ca la caz a avut loc incalcarea de catre instanta a normelor de
drept material si procedural, ceea ce, in conformitate cu prevederile art.432, 400 (2) si
(3) din Codul de procedura civila, serveste drept temei de declarare a recursului si
admitere a recursului.

Totodata cu referire circumstantele ce tin de fondul cauzei, indica recurentul ca
reiesind din prevederile art. 8 al. (2) lit. e) si art. 115 al. (2) Cod Fiscal,
contribuabilul este obligat sa achite la buget, la timp si integral, {inind cont de
prevederile art.7 alin.(5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurind
exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate, fiecare subiect
impozabil fiind obligat sa verse la buget suma TVA, care urmeaza a fi achitatd pentru
fiecare perioada fiscald, dar nu mai tirziu de data stabilitd pentru prezentarea
declaratiei pe aceastd perioadd, cu exceptia achitarii TVA in buget la serviciile
importate, a carei achitare se face la momentul efectuarii platii, inclusiv a platii
prealabile pentru serviciul de import.

Astfel, in perioada 01 iunie 2012-30 iunie 2014 ICS ,,Total International” SRL
a declarat in boxa 19 a declaratiilor privind TVA, TVA aferentd bugetului in suma
totala de 35 490 156,96 lei, fiind respectate astfel prevederile art.8 al. (2) lit. e),
art.114 alin.(l), art. 115 alin.(l) ale Codului Fiscal, insa nu si-a onorat obligatiunea de
a achita la buget, la timp si integral suma TVA aferentd bugetului declarata, care
urma a fi achitata pentru fiecare perioada fiscala, in marime totala de 35 489 081,96,
inclusiv pentru perioada fiscala: L/02/2013 in suma de 2 336 121,89 lei, L/03/2013
in suma de 2 440 885,66 lei, L/04/2013 in suma de 2 473 472,34 lei, L/05/2013 in
suma de 678 487,99 lei, L/06/2013 in suma de 2 032 894,5 lei, L./07/2013 in suma de
2 369 457,97 lei, L/08/2013 in suma de 3 089 423,36 lei, L/09/2013 in suma de 3
698 082,48 lei, L/10/2013 in suma de 3 390 913,36 lei, L/01/2014 in suma de 702
012, 82 lei, L/02/2014 in suma de 1 818 930,70 lei, L/03/2014 in suma de 2 086
816,28 lei, L/04/2014 in suma de 2 083 909,47 lei, L/05/2014 in suma de 1 661
485,07 lei, L/06/2014 in suma de 4 626 188,07 lei.

Sub acest aspect, invocarile contribuabilului referitor la scutirea de la obligatia
privind plata TVA, acordat de catre IFS pe UTA in baza Hotaririi Comitetului
Executiv al Gagauziei Nr.9/7 din 16 iulie 2012, prin Acordul incheiat la 10 august
2012 cu ICS ,Total International” SRL, sunt neintemeiate si nu pot justifica
nerespectarea obligatiei de platad la buget a TVA pentru perioada 10 august 2012 - 30
iunie 2014.

Or, reiesind din prevederile art. 1 a. (2) 6 al. (5, 10) din Codul Fiscal, TVA este
reglementatd in Titlul II din Codul Fiscal cit si de Legea pentru punerea in aplicare a
titlului 111 al Codului fiscal nr. 1417-XIIl din 17 decembrie 1997, in care
circumstantele invocate de ICS ,.Total International” SRL nu sunt previzute ca
facilitate fiscala, or, abilitarea altor institutii de a acorda aceste facilitati.

Considera recurentul neintemeiate si invocarile [CS , Total International” SRL
referitor la competenta IFPS de a efectua control fiscal, or, conform art. 133 al. (1)
lit. e) al. (3), 214 al. (2), 129 al. (1) din Codul Fiscal. IFPS este autoritate a
Serviciului Fiscal care are atributia si este Tn drept de a efectua controale fiscale,
conform competentei, la orice contribuabil inregistrat pe teritoriul Republicii
Moldova, indiferent la care organul fiscal teritorial se afla la evidenta fiscala.

Respectiv, ICS , Total International” SRL este agent economic inregistrat pe
teritoriul Republicii Moldova, iar controlul fiscal efectuat la ICS ,, Total International"
SRL si Decizia nr.336 din 29 octombrie 2014 asupra cazului de incalcare, emisa de



catre IFPS se incadreaza in limitele competentei, reglementate de Codul Fiscal pentru
organul fiscal ierarhic superior.

Concomitent in partea ce tine de nerespectarea normelor de procedurd la
efectuarea controlului, invocat de contribuabil, mentioneaza ca in baza deciziei
privind initierea controlului fiscal la ICS ,,Total International” SRL nr. 10/3-85 din 10
iunie 2014, s-a intocmit actul de control nr. 1-680705 din 01 iulie 2014 prin care a
fost constatata incalcarea art.253 al. (1) al Codului Fiscal, iar in baza acestuia a fost
adoptata Decizia IFPS nr. 293 din 04 septembrie 2014 asupra cazului de incélcare a
legislatiei, prin care a fost aplicatda amenda contribuabilului mentionat in marime de
10 000 lei pentru neprezentarea, la prima cerere a persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala a documentelor de
evidenta si informatii privind desfasurarea activitatii de intreprinzator.

De altfel, la cererea contribuabilului, controlul fiscal tematic initiat data de 10
iunie 2014, a fost aminat pentru 27 iunie 2014, insd nici la aceasta data
contribuabilul nu s-a prezentat la citatia organului fiscal si careva documente din cele
solicitate nu au fost prezentate.

Masura de asigurare, aplicatd de Judecatoria Riscani mun. Chisindu in baza
incheierii din 01 septembrie 2014 a fost anulatd de Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 02 decembrie 2014, in care expres se mentioneaza ca instanta de judecata
nu este In drept sd suspende deciziile de initiere a controlului la contribuabili,
deoarece initierea si efectuarea controlului conform art.133 al.(l), art.214 al.(3),
art.216 al.(2) al Codului Fiscal este atributia organului fiscal reglementata de
legislatia fiscal, iar contribuabilii sunt obligati sa asigure condifii adecvate pentru
efectuarea controlului.

Remarca ca prin decizia privind initierea controlului fiscal nr.10/3-112 din 14
august 2014 a fost initiat controlul fiscal prin metoda verificarii tematice privind
declararea si achitarea TVA aferentd bugetului pentru perioada 01 iunie 2012-30
iunie 2014, iar in corespundere cu prevederile art. 214 al. (8) din Codul fiscal, se
interzice efectuarea repetatd a controalelor fiscale la fata locului asupra unora si
aceloragi impozite si taxe pentru o perioada fiscald care anterior a fost supusa
controlului.

Astfel, in conditiile in care perioada Oliunie 2012-30 iunie 2014 si obligatia
privind declararea si achitarea TVA aferenta bugetului nu a fost supusa controlului in
cadrul controlului initiat anterior prin decizia nr. 10/3-85 din 10.06.2014, controlul
initiat prin decizia nr. 10/3-112 din 14 august 2014 nu reprezinta nu control fiscal
repetat.

La data de 28 martie 2016, ICS ,,Total International SRL” a depus referinta
asupra recursului declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, invocind
netemeinicia acestuia si legalitatea deciziei instantie de apel si hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantie de apel din 09
decembrie 2015 a fost expediatd participantilor la proces, inclusiv recurentului
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat la data de 29 decembrie 2015, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la dosar (f.d. 169 Vol. 1), insa recurentul
insista ca a facut cunostinta cu decizie la 12 ianuarie 2016.

Alte date care ar invoca contrar la materialele cauzei lipsesc.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 februarie 2016, impotriva deciziei din 09 decembrie
2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre IFPS este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



