prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr.3ra-597/16
instanta de apel: N. Craiu, L. Popova, N. Simciuc

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a impotriva cu privire la
cererea de chemare 1n judecatd a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului or. Codru mun. Chisindu, intervenienti accesorii Mirza Violeta,
Popa Tatiana, Andries lon, Calmatui Ghenadie, Castravet Oxana, Gorceac Grigorii,
Bulat Ina, Lisa Galina, Danilov Alexandru, Raileanu Ana, Popa (Svet) Elena,
Scerbenco Alexandru, Prijelevschi Eugen, Bogus Lucia, Nastas Mariana, Baranova
Victoria, Siscanu Vasile, Dicusara Iuliana, Caragia Veaceslav, Demian Galina, Rotari
Natalia, Sabarov Artur, Railean Aliona, Dogotari lon, Zorin Vasile, Bahova Zinovia,
Adam Dorina, Triboi Victor, Camerzan Stanislav, Balica Igor, Cucereavaia (Calin)
Maria, Sapoval Diana si Munteanu Vasile, cu privire la contestarea actului
administrativ si anularea actelor juridice si la cererea de chemare in judecata a lui
Cius Dan si Tatianei Cius Tmpotriva Primariei or. Codru mun. Chisinau si Consiliului
or. Codru mun. Chisinau, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial si
Dicusara Iuliana cu privire la contestarea actului administrativ, anularea actului
juridic si obligarea atribuirii lotului de teren, repararea prejudiciului material si moral
st incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariet de
Stat, Dogotari Ion si Mirza Violeta, admis apelul declarat de catre Consiliul or.
Codru, Lisa Alina, Gorceac Grigorii, Railean Ana si Mirza Violeta, casata partial
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 mai 2013 si in partea casatd emisa
o noud hotarire de respingere a actiunii, in rest hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 02 mai 2013 a fost mentinuta,

constata:

La 31 ianuarie 2011 Darii Vitalii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Codru si Consiliului or. Codru cu privire a contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat incepind cu 26 februarie 1997 se afli la
evidenta la Primaria or. Codru pentru obtinerea unui teren pentru constructia



individuald a locuintei.

In anul 2008 s-a casitorit iar la 30 octombrie 2008 s-a niscut fiul Darii Sergiu.

Indicd cd din motiv cd familia sa compusd din 3 membri locuieste intr-un
apartament mic cu suprafata locativa de 25 m.p. de citeva ori s-a adresat piritului in
vederea satisfacerii cererii sale privind atribuirea unui teren pentru constructia casei
de locui, si de fiecare drept raspuns i se comunica ca cererea dinsului nu poate fi
satisfacurd din motivul lipsei fondurilor disponibile.

Ulterior, insa a aflat ca la data de 07 decembrie 2010, Consiliul or. Codru mun.
Chiginau a emis Decizia nr.10/5 prin care a atribuit 33 de terenuri pentru constructia
individuala, unor persoane care nu intrunesc conditiile necesare.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 11 Cod funciar, Regulamentul
cu privire la evidenta persoanelor ce solicita obtinerea unui teren pentru constructie
individuald de locuinta si modalitatea repartizarii terenurilor in scopurile mentionate,
aprobat prin Decizia Consiliului or. Codru nr. 5/24 din 16 august 2005 si art. 14 al
Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006.

Solicita, anularea Deciziei Consiliului or. Codru mun. Chisinau nr. 10/5 din 07
decembrie 2010 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a loturilor de pamant pentru
constructia casei de locuit particulare” (f.d. 1 Vol. I1).

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 14
februarie 2011, a fost atras in proces in calitate de coreclamant Balan Gheorghe (f.d.
222 Vol. II).

La 10 martie 2011 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului or. Codru mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Mirza Violeta, Scerbenco Alexandru, Railean Aliona, Popa
Tatiana, Prijelevschi Eugen, Dogotari lon, Andries Ion, Bogus Lucia, Zorin Vasile,
Calmatui Ghenadie, Bahova Zinovia, Castravet Oxana, Baranova Victoria, Adam
Dorina, Gorceac Grigorii, Siscanu Vasile, Triboi Victor, Bulat Ina, Dicuseara Iuliana,
Camerzan Stanislav, Lisa Galina, Caragia Veaceslav, Balica Igor, Danilov
Alexandru, Cucereavaia Maria, Raileanu Ana, Rotari Natalia, Sapoval Diana, Popa
(Svet) Elena, Sabarov Artur si Munteanu Vasile cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd prin Decizia Consiliul or. Codru
mun. Chisindu nr.10/5 1a 07 decembrie 2010 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a
loturilor de pamant pentru constructia casei de locuit particulare”, au fost atribuite 33
loturi de pamant pentru proiectarea si constructia casei de locuit urmatoarelor
persoane: Mirza Violeta, Scerbenco Alexandru, Railean Aliona, Popa Tatiana,
Prijelevschi Eugen, Dogotari lon, Andries Ion, Bogus Lucia, Zorin Vasile, Calmatui
Ghenadie, Nastas Mariana, Bahova Zinovia, Castravet Oxana, Baranova Victoria,
Adam Dorina, Gorceac Grigorii, Siscanu Vasile, Triboi Victor, Bulat Ina, Dicuseara
luliana, Camerzan Stanislav, Lisa Galina, Caragia Veaceslav, Balica Igor, Danilov
Alexandru, Demian Galina, Cucereavaia Maria, Raileanu Ana, Rotari Natalia,
Sapoval Diana, Popa (Svet) Elena, Sabarov Artur si Munteanu Vasile.

Indica ca conform art. 64 al Legii privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006 si pct. 9 alin. (2) lit. b) al Regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Oficiilor Teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 a efectuat un control, sub
aspectul legalitatii deciziei vizate in cadrul cdruia s-a constatat ca Deciziei nr. 10/5
din 07 decembrie 2010 contravine legislatiei in vigoare.



Sustine ca potrivit art. 11 al. (1) Cod funciar, autoritdtile administratiei publice
locale atribuie familiilor nou formate terenuri fara plata din rezerva intravilanului
pinda la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor si
gospodaresti si gradini: in orage - de la 0,04 pina la 0,07 ha.

Astfel, in scopul reglementarii procedurii de atribuire a loturilor de pamant
persoanelor, care necesitd imbunatatirea conditiilor de trai, Consiliul or. Codru mun.
Chisinau, prin decizia nr. 5/24 din 16 august 2005, a aprobat Regulamentul cu privire
la evidentd a persoanelor, ce solicitd obtinerea unui teren pentru constructia
individuala de locuinte si modalitatea repartizarii terenurilor in scopurile mentionate,
prin care a stabilit conditiile ce urmeaza a fi intrunite de persoane pentru a fi luati la
evidenta, actele care urmeaza sa fie prezentate si modul de examinare a cererilor prin
care se solicitd luarea la evidentd in vederea atribuirii unui lot de padmant pentru
constructia casei individuale de locuit.

Reiesind din prevederile Regulamentului enuntat, persoana care intruneste
conditiile prevazute in pct. 1.2, urmeaza sd depund o cerere conform formularului
aprobat, adresatd Primariei or. Codru mun. Chisindu, la care anexeaza, dupa caz:
copia buletinului de identitate, certificatul de la Oficiul teritorial cadastral privind
lipsa imobilului, certificatul de la serviciu, certificatele despre starea familiara si de
la locul de trai, extrasul din cartea de imobil sau din contul analitic, copia
certificatului de casatorie si copia certificatului de identitate.

Subliniaza reclamantul ca in urma examinarii actelor care au stat la baza
emiterii deciziei nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 s-a constatat lipsa cererilor depuse
de catre Balica Igor, Caragia Veaceslav, Railean Aliona si Dicusara Iuliana, astfel
nefiind respectate prevederile Regulamentului cu privire la evidenta a persoanelor, ce
solicita obtinerea unui teren pentru constructia individuala de locuinte, iar luarea la
evidenta pentru atribuirea unui lot in vederea constructiei casei de locuit individuale
a fost efectuatd contrar prevederilor art. 11 Codul Funciar si pct.1.2 al
Regulamentului.

Totodata, Scerbenco Alexandru, Prijilevschi Eugen, Bogus Lucia, Zorin
Vasile, Siscanu Vasile, Bulat Ina, Popa (Svet) Elena, Triboi Victor si Calmatui
Ghenadie au depus cereri de atribuire a unui lot pentru constructia casei individuale,
fiind inscrisi in Registru de evidenta a persoanelor care solicita atribuirea unui lot de
pamant pentru constructia casei particulare, desi la momentul depunerii cererilor nu
erau casatoriti, iar dreptul de a fi luati la evidenta pentru atribuirea unui lot pentru
constructia casei a aparut doar dupa inregistrarea casatoriei.

Prin urmare, cererile depuse de catre Scerbenco Alexandru, Prijilevschi Eugen,
Bogus Lucia, Zorin Vasile, Siscanu Vasile, Bulat Ina, Popa (Svet) Elena, Triboi
Victor si Calmatui Ghenadie urmau a fi respinse, iar ulterior, dupa inregistrarea
casatoriei, odatd cu formarea familiei, dansii puteau pretinde luarea la evidenta
pentru atribuirea unui lot pentru constructia casei de locuit.

Mai indica reclamantul ca conform prevederilor Regulamentului cu privire la
evidenta persoanelor, ce solicitd atribuirea unui lot pentru constructia individuald de
locuintd, o conditie ce urmeaza a fi intrunitd pentru luarea la evidentd este si
domiciliul permanent (cu viza de domiciliu permanent) pe teritoriul or. Codru mun.
Chisinau.

In acest context, evidentiaza ca Dogotari Ion a depus cerere pentru a fi luat la
evidentd in vederea atribuirii unui lot pentru constructia individuala la 18 iunie 2010
dupa inregistrarea casatoriei la 18 mai 2010, neavand domiciliu permanent in or.



Codru, avind viza de resedintd impreuna cu sotia in s. Viisoara r-n. Glodeni.

La fel, sustine ca Bahova Zinovia, care a depus cerere pentru atribuirea unui
lot de pamant pentru constructie individuala la 09 februarie 2008, nu are domiciliu
permanent in or. Codru, avind viza de resedintd in mun. Chisindu, bl. Dacia nr. 53,
ap.193, locuinta fiind proprietatea sa si a sotului Bahov Nicolai. Totodata dansii detin
in proprietate si apartamentul nr. 61, situat pe str. Voluntarilor nr. 14/1, mun.
Chisinau.

Baranova Victoria, care a depus cerere de atribuire a unui lot pentru
constructie a casei individuale la 26 februarie 2007, de asemenea nu are viza de
resedintd in or. Codru, fiind coproprietara apartamentului nr. 5, situat pe str. Alba
Iulia nr.200/3, mun. Chisindu, iar Baranov Oleg, soful solicitantei, este coproprietar
al apartamentului nr. 40, situat pe str. I. Creanga nr.68, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca conditia prevazutd de pct. 1.2 al Regulamentului referitor la
domiciliul permanent nu este intrunita nici de catre Adam Dorina, care a depus cerere
pentru atribuirea unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit la 27 martie
2008, avand viza de resedinta in or. Singera mun. Chisinau, str. S. Lazo, 18.

Nici Gorceag Grigore, care a fost luat la evidentd si inscris in Registrul de
evidenta a persoanelor care solicita atribuirea unui lot de pamant pentru constructia
casei individuale conform cererii depuse la 07 martie 2006, nu are domiciliu
permanent (cu viza de resedintd permanentd) in or. Codru.

Relateazd reclamantul cd conform actelor anexate la cererea depusa de Lisa
Galina, inregistrata la 22 iunie 2010, s-a Constatat ca dansa are viza de resedinta in s.
Tipala r. Ialoveni, iar sotul ei Turcu Dumitru - in s. Abaclia r. Basarabeasca.

La fel, sotii Raileanu Ana si Raileanu Iurie, la momentul depunerii cererii,
aveau domiciliul in mun. Chisinau str. Titulescu nr. 4 ,,a”, ap.6.

lar, Munteanu Vasile a depus cerere privind atribuirea unui lot pentru
constructia casei individuale la 01 decembrie 2008, avand viza de resedintd in mun.
Chisinau str. V. Crasescu nr. 38, imobil, ce conform certificatului de mostenitor
apartine sotiei sale Munteanu Valentina, care mai detine n proprietate un apartament
in or. Hincesti str. M. Eminescu nr. 90, un teren pentru constructii si imobil in s.
Bobeica conform contractului de vanzare-cumparare din 1994, iar Munteanu Vasile
detine cu drept de proprietate un teren si imobil in s. Tipala r. laloveni.

Totodata, conform cererii depuse de catre Popa Tatiana la 20 iulie 2006, ultima
are domiciliu in s. Cojusna r. Straseni impreuna cu sotul ei, Popa Lilian.

La randul e1, Rotari Natalia, care la 25 noiembrie 2009 a depus cerere pentru
atribuirea unui lot pentru constructia casei de locuit individuale, precum si sotul ei
Rotari Alexandru, pinad la 23 mai 2009 au avut viza de resedintd in r. Glodeni, iar
ulterior in or. Codru str-la S. Radautan nr. 2, care conform Registrului bunurilor
imobile apartine cu drept de proprietate lui Turcan Anatolie, consilier in Consiliul or.
Codru mun. Chisinau.

Sapoval Diana, care a depus cerere pentru atribuirea unui lot pentru constructia
casei de locuit la 16 octombrie 2009, pind la 08 august 2009 impreund cu sotul
Sapoval Eduard a avut domiciliul in s. Hijdieni r. Glodeni, iar la data respectiva
aveau domiciliu in or. Codru, I str-1a a Busuiocului nr.10.

Castravet Oxana a inregistrat casatoria cu Castravet Andrei la 26 noiembrie
2004 si, fiind familie nou formata, a depus la 29 august 2005 cerere de atribuire a
unui teren pentru constructia casei de locuit, avind domiciliul (cu viza de resedintd)
in apartamentul nr. 3, situat pe str-la Turghenev nr. 2, or. Codru, ulterior devenind la



05 decembrie 2005 coproprietar al apartamentului dat cu suprafata totala de 70,2
m.p., iar suprafata locativa - 43,90 m.p.. Astfel, fiecarui membru al familiei 11 revine
mai mult de 9 m.p., iar sotul dansei, Castravet Anatolie, detine cu drept de
proprietate din anul 2004, un teren pentru constructie cu suprafata de 0,138 ha in s.
Zimbrent, r. Ialoveni.

Mirza Violeta a Inregistrat casatoria cu Mirza Corneliu la 02 octombrie 1993 si
fiind familie nou formata, a depus la 29 septembrie 2003 cerere de atribuire a unui
teren pentru constructia casei de locuit.

Conform Registrului bunurilor imobile lui Mirza Corneliu i-a fost autentificat
dreptul detinatorului de teren asupra terenului pentru constructie cu suprafata de
0,139 ha, amplasat in s. Saratenii Vechi r-n. Telenesti.

Sustine reclamantul ca Andries lon, Camerzan Stanislav, Cucereavaia Maria,
Sabarov Artur si Danilov Alexandru au depus cereri privind atribuirea terenurilor
pentru constructia casei de locuit dupad inregistrarea casatoriei, fiind familii nou
formate, desi nu exista temeiurile stabilite in pct. 3.1 al Regulamentului cu privire la
evidenta persoanclor ce solicita obtinerea unui teren pentru constructia individuala de
locuintd si modalitatea repartizarii terenurilor in scopurile mentionate de atribuire cu
prioritate a terenurilor pentru constructie fatd de persoanele, ce au depus cereri de
atribuire a loturilor de paméant pentru constructia casei de locuit, incepand cu anul
1989.

De asemenea, ca urmare a examindrii actelor, ce au stat la baza adoptarii
deciziei nr.10/5 din 07 decembrie 2010, s-a mai constatat ca Bogus Lucia, este fiica
consilierului Bogus Boris, Siscanu Vasile este fiul consilierului Siscanu Ion, Triboi
Victor este fiul consilierului Triboi Gheorghe, Cucereavaia Maria este nora
consilierului Rica Calin, Serbenco Alexandru este fiul Tamarei Scerbenco, sotiei
consilierului Savcenco Alexei, iar Bulat Ina si Munteanu Vasile sunt consilieri in
Consiliul or. Codru.

Totodata, pretinde Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca in
situatia respectiva, reiesind din prevederile Legii cu privire la conflict de interese nr.
16 din 15 februarie 2008, exista un conflict de interese deoarece prin participarea la
vot consilierii Bogus Boris, Siscanu Ion, Triboi Gheorghe, Rica Calin, Savcenco
Alexei, Bulat Ina si Munteanu Vasile au incélcat prevederile art. 21 alin. (1) lit. a) al
Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Sustine ca reclamantul cd tinind cont de ilegalitatile depistate, la 14 ianuarie
2011 a inaintat Consiliului or. Codru mun. Chisindu notificarea nr. 16-S/11, prin care
a solicitat abrogarea deciziei nr. 10/5 din 07 decembrie 2010, Tnsa in termenul stabilit
de lege nu a primit nici un raspuns.

Considera reclamantul ca Decizia Consiliului or. Codru mun. Chisinau nr.
10/5 din 07 decembrie 2010 este ilegala si neintemeiata si contrard normelor
Codului Funciar, Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006 si Legii cu privire la conflict de interese nr. 16 din 15 februarie 2008.

Solicita Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat anularea Deciziei
Consiliului or. Codru nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 ,,Cu privire la atribuirea in
proprietate a loturilor de pdmant pentru constructia casei de locuit particulare” emisa
in privinta cetatenilor: Mirza Violeta, Scerbenco Alexandru, Railean Aliona, Popa
Tatiana, Prijelevschi Eugen, Dogotari lon, Andries Ion, Bogus Lucia, Zorin Vasile,
Calmatui Ghenadie, Nastas Mariana, Bahova Zinovia, Castravet Oxana, Baranova
Victoria, Adam Dorina, Gorceac Grigorii, Siscanu Vasile, Triboi Victor, Bulat Ina,



Dicuseara Iuliana, Camerzan Stanislav, Lisa Galina, Caragia Veaceslav, Balica lgor,
Danilov Alexandru, Demian Galina, Cucereavaia Maria, Raileanu Ana, Rotari
Natalia, Sapoval Diana, Popa (Svet) Elena, Sabarov Artur si Munteanu Vasile.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 aprilie 2011 cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Darii Vitalie si Balan Gheorghe
impotriva Primariei or. Codru si Consiliului or. Codru cu privire a contestarea actului
administrativ si cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Codru mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Mirza Violeta, Scerbenco Alexandru, Railean Aliona, Popa
Tatiana, Prijelevschi Eugen, Dogotari Ion, Andries Ion, Bogus Lucia, Zorin Vasile,
Calmatui Ghenadie, Bahova Zinovia, Castravet Oxana, Baranova Victoria, Adam
Dorina, Gorceac Grigorii, Sigscanu Vasile, Triboi Victor, Bulat Ina, Dicuseara luliana,
Camerzan Stanislav, Lisa Galina, Caragia Veaceslav, Balica Igor, Danilov
Alexandru, Cucereavaia Maria, Raileanu Ana, Rotari Natalia, Sapoval Diana, Popa
(Svet) Elena, Sabarov Artur si Munteanu Vasile cu privire la contestarea actului
administrativ au fost conexate intr-un singur proces (f.d. 232-233 Vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 01 septembrie 2011,
cererea de chemare in judecatd a lui Darii Vitalie si Balan Gheorghe impotriva
Primariei or. Codru si Consiliului or. Codru cu privire a contestarea actului
administrativ a fost scoasa de pe rol (f.d.102-103 Vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 06 octombrie 2011, a
fost anulatd incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 septembrie 2-11, in
partea in care a fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata a lui Balan
Gheorghe impotriva Primariei or. Codru si Consiliului or. Codru cu privire a
contestarea actului administrativ, fiind stabilita data examindrii pricinii, termenul in
rest incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din Olseptembrie 2011 a fost
mentinuta (f.d.146-148 Vol. I).

La data de 11 ianuarie 2012, Oficiul Teritorial Cadastral al Cancelariei de Stat
a depus cerere de concretizare si majorare a cerintelor inaintate Impotriva Consiliului
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Mirza Violeta, Scerbenco Alexandru, Railean
Aliona, Popa Tatiana, Prijelevschi Eugen, Dogotari Ion, Andries Ion, Bogus Lucia,
Zorin Vasile, Calmatui Ghenadie, Bahova Zinovia, Castravet Oxana, Baranova
Victoria, Adam Dorina, Gorceac Grigorii, Siscanu Vasile, Triboi Victor, Bulat Ina,
Dicuseara Iuliana, Camerzan Stanislav, Lisa Galina, Caragia Veaceslav, Balica Igor,
Danilov Alexandru, Cucereavaia Maria, Raileanu Ana, Rotari Natalia, Sapoval
Diana, Popa (Svet) Elena, Sabarov Artur si Munteanu Vasile cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul Deciziei nr. 10/5 din 07
decembrie 2010 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a loturilor de pamint pentru
constructia casei de locuit particulare” Primaria or. Codru a eliberat cetitenilor
Dicuseara Iuliana, Triboi Victor si Rotaru Natalia titluri de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

Astfel, considerind ca Decizia Consiliului oragului Codru mun. Chigindu nr.
10/5 din 07 decembrie 2010 contravine prevederilor legale si reiesind din principiul
relativitatii actelor juridice precum si din faptul ca anularea actului initial atrage si
nulitatea actului subsecvent este de parerea ca urmeaza sa fie declarate nule si
Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberate cetatenilor
Dicuseara Iuliana, Triboi Victor si Rotam Natalia, emise in baza deciziei contestate.



Solicita suplimentar la cerintele initiale anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.0131130342 din 29 decembrie 2010 eliberat pe
numele lui Triboi Victor si nr.0131125034 din 29 decembrie 2011 eliberat pe numele
lui Nataliei Rotari (f.d. 194 Vol. I).

Totodata, la 24 martie 2011, Cius Dan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Codru mun. Chisindu si Primariei or. Codru mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Dicusara Iuliana  cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului material si moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirarea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 30 iunie 2009, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 04 noiembrie 2009, Consiliul or. Codru mun. Chisinau a fost obligat sa-
1 atribuie gratuit din intravilanul or. Codru un teren pentru constructia casei de locuit
individuale. In scopul executirii respectivei hotirari judecitoresti, de catre
executorul judecatoresc Castravet L. a fost aplicat sechestru asupra lotului de pe str.
Costiujeni nr. cadastral 0131124407, fapt despre care piritii au fost informati, fiind
inregistrate datele despre instituirea masurilor asiguratorii.

Mentioneaza ca prin decizia nr. 10/8 din 07 decembrie 2010 a Consiliului or.
Codru mun. Chisindu i-a atribuit in proprietate privatd in baza hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 30 iunie 2009, lotul de pamant pentru proiectarea si
construirea casei de locuit particulare cu suprafata de 0,06 ha, amplasat pe str.
Livadarilor sect. nr. 39.

La 07 februarie 2011 de catre IS ,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova”
subordonata Ministerului Mediului al Republicii Moldova, s-a confirmat faptul ca pe
suprafata de teren atribuitd nu este permisa constructia casei de locuit, deoarece
existd pericolul alunecarilor de teren, fapt pentru care la 28 februarie 2011 dansul s-a
adresat cu cerere catre Consiliul or. Codru si Priméria or. Codru privind modificarea
deciziei nr. 10/8 din 07 decembrie 2010 si anume de a-i atribui lotul cu nr. cadastral
0131124407 cu suprafata de 0.0507 ha, prin care este asiguratd actiunea, iar la data
de 21 martie 2011 a primit raspunsul ca cererea sa a fost respinsa.

Sustine cd necatind la faptul ca pe terenul situat pe str. Costiujeni, nr. cadastral
0131124407a fost aplicat sechestru, la 07 decembrie 2010 Consiliul or. Codru prin
decizia nr. 10/5 si anume pct. 20 din anexa la decizie, a atribuit terenul mentionat
Iulianei Dicusara, care este sora Primarului or. Codru Mazur Vitalie, radiind de la
evidenta lotul cu nr. cadastral 0131124408 cu suprafata de 0,0507 ha fara decizia
Consiliului, formand un bun imobil cu suprafata de 0,1014 ha din contul terenului cu
numarul cadastral 0131124407 cu suprafata de 0,0507 ha asupra céruia era instituit
sechestrul.

Remarca Cius Dan ca in urma verificarii efectuate de Procuratura sect. Centru
mun. Chigindu, s-a stabilit ca nu existd cererea solicitantei Dicusara Iuliana privind
repartizarea unui lot de pamant, iar casatoria ultima a incheiat-o cu Dicusara Andrei
la 29 septembrie 2000, nefiind prezentate careva documente cu privire la locul de
munca sau alte criterii, ce i-ar permite acordarea lotului de pamant din intravilanul
or. Codru.,

Astfel, in legdtura cu faptul ca la moment Consiliul or. Codru se eschiveaza de
la executarea hotararii judecatoresti, tdinuind loturile de teren pentru constructii
existente, iar terenul atribuit prin decizia nr.10/8 din 07 decembrie 2010 este supus
eroziunilor conform certificatului nr. 27 din 27 februarie 2011 eliberat de citre IS



,,Expeditia Hidro-Geologica din Moldova”, existand pericolul alunecarilor de teren,
considera ca Decizia nr.10/8 din 07 decembrie 2010 prin care i-a fost atribuit terenul
din str. Livadarilor 39 urmeaza sa fie modificatd prin excluderea pct.. 1 si
modificarea la pct. 2 a expresiei ,,amplasat pe str. Livadarilor sect. nr. 39” cu
expresia ,,amplasat pe str. Costiujeni numarul cadastral 0131124407”.

Totodata indica ca intrucit din anul 2002 de cint intruneste conditiile pentru a
fi asigurat cu spatiu locativ i se in calca continuu dreptul de proprietate prevazut de
art.1 Protocolul 1 si art. 6 al Conventiei CEDO iar prin actul administrativ adoptat
ilegal de catre pirit i-a fost cauzat stres, suferinte psihice si frustrari, considera ca
Primaria or. Codru mun. Chisindu urmeaza sa-i repare prejudiciul material Tn marime
de 119 500 lei ce constituie plata chiriei pentru un apartament cu o odaie achitat pina
in prezent, prejudiciul moral pe care il estimeaza la suma de 50 000 lei cit si
cheltuielile de judecata.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 8-10, 216, 217, 220, 232, 1404,
1422 Cod civil.

Solicita reclamantul Cius Dan anularea ca fiind ilegal pct. 20 din anexa la
deciziei Consiliului or. Codru nr.10/5 din 07 decembrie 2010 ,,Cu privire la atribuirea
in proprietate a loturilor de padmant pentru constructia casei de locuit particulare”
emisd in privinta Iulianei Dicusara s1 modificarea deciziei Consiliului or. Codru nr.
10/8 din 07 decembrie 2010 ,,Cu privire la executarea hotararii definitive a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 3ca-57/09 din 30 iunie 2009 privind obligarea
Consiliului or. Codru sa atribuie lui Cius Dan cu titlu gratuit teren pentru constructie
individuald de locuintd” prin excluderea pct. 1 si modificarea in pct. 2 a expresiei
Lamplasat pe str. Livddarilor sect. nr. 39” cu expresia ,,amplasat pe str. Costiujeni
numarul cadastral 0131124407 si repararea prejudiciului material si moral in suma
de 169 500 lei (f.d.2-5 Vol. 1l1).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 iunie 2011, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial si
Dicusara Iuliana (f.d. 37 VoL. III)

Prin incheierea Judecatorieir Centru mun. Chisinau din 21 decembrie 2011,
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Cius Dan impotriva Consiliului
or. Codru mun. Chisindu si Primariei or. Codru mun. Chigindu, intervenienti
accesorii Oficiul Cadastral Teritorial si Dicusara Iuliana cu privire la contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral s$i incasarea
cheltuielilor de judecatd a fost conexata intr-un proces cu cauza civild la cererea de
chemare in judecat a lui Balan Gheorghe si Oficiul Teritorial Cadastral al Cancelariei
de Stat a depus cerere de concretizare si majorare a cerintelor inaintate impotriva
Consiliulut mun. Chisindu, intervenienti accesorii Mirza Violeta, Scerbenco
Alexandru, Railean Aliona, Popa Tatiana, Prijelevschi Eugen, Dogotari lon, Andries
Ion, Bogus Lucia, Zorin Vasile, Calmatui Ghenadie, Bahova Zinovia, Castravet
Oxana, Baranova Victoria, Adam Dorina, Gorceac Grigorii, Siscanu Vasile, Triboi
Victor, Bulat Ina, Dicuseara Iuliana, Camerzan Stanislav, Lisa Galina, Caragia
Veaceslav, Balica Igor, Danilov Alexandru, Cucereavaia Maria, Raileanu Ana,
Rotari Natalia, Sapoval Diana, Popa (Svet) Elena, Sabarov Artur si Munteanu Vasile
cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 208-210 Vol. 1).

La data de 08 februarie 2012, Cius Tatiana a depus cerere de intervenire in
proces in calitate de coreclamant aldtura de sotul sdu Cius Dan (f.d.241 Vol. I).

Prin incheierea protocolara din 29 februarie 2012 a fost admisa in proces Cius



Tatiana in calitate de coreclamant aldturi de sotul sdu Cius Dan (f.d. 248 Vol. I).

La 23 octombrie 2012 Cius Tatiana si Cius Dan au depus cerere de
concretizare a cerintelor prin care din motivele invocate in cererea initiala solicitd
anularea: pct. 20 al anexei la decizia Consiliului or. Codru nr. 10/5 din 07 decembrie
2010 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a loturilor de paméant pentru constructia
casei de locuit particulare”, titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr. 0131124407 din 03 februarie 2011 (0101/11/3083) eliberat pe numele lulianei
Dicusara, cu radierea acestuia din Registrul bunurilor imobile, Deciziei Consiliului
or. Codru nr. 10/8 din 07 decembrie 2010 prin care s-a atribuit terenul in zona
alunecarilor din or. Codru str. Livadarilor 39, recunoasterea dreptului de proprietate a
lui Cius Dan asupra 69,03% din lotul de teren cu suprafata de 0,1014 ha pentru
constructii amplasat pe str. Costiujeni or. Codru sect. 7 nr. cadastral 0131124.407,
anularea si radierea interdictiilor aplicate asupra bunului imobil identificat cu nr.
cadastral 0131124.407 amplasat pe str. Costiujeni or. Codru sect. 7, obligarea filialei
ne. 1 IS ,,Cadastru” si inregistreze dreptul de proprietate a ui Cius Dan asupra
69,03% din bunul imobil identificat cu nr. cadastral 0131124.407 amplasat pe str.
Costiujent or. Codru sect. 7, si repararea prejudiciului material si mora in marime de
169 500 lei (f.d. 221-223-Vol. I).

Prin incheierea protocolara din 29 februarie 2012 a fost admisa in proces Cius
Tatiana in calitate de coreclamant alaturi de sotul sdu Cius Dan (f.d. 248 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 februarie 2012 a fost
scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd a lui Balan Gheorghe impotriva
Primédriei or. Codru si Consiliului or. Codru cu privire a contestarea actului
administrativ (f.d. 252-254 Vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2012, a fost respins recursul
declarat de Balan Gheorghe si mentinutd incheierea primei instante (f.d.270-274
Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 02 mai 2013 s-a dispus
incetarea procesului in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cius Dan
si Tatianei Cius Tmpotriva Primariei si Consiliului or. Codru mun. Chisinau cu privire
obligarea Primariei si Consiliului or. Codru sa-i atribuie lui Ciug Dan 69,03 % din
lotul de teren cu suprafata de 0,1014 ha pentru constructii amplasat pe str. Costiujeni
or. Codru sect. 7 numarul cadastral 0131124.407, din motivul ca pricina nu urmeaza
a fi examinata in procedura civila (f.d. 19 Vol. 5).

Prin incheierea Judecatorier Centru mun. Chisinau din 02 mai 2013, actiunea a
lui Cius Dan si Tatianei Cius impotriva Primariei or. Codru, Consiliului or. Codru si
[ulianei Dicusara cu privire la anularea pct. 20 al anexei la decizia Consiliului or.
Codru nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a
loturilor de pamant pentru constructia casei de locuit particulare” a fost scoasa de pe
rol din motivul nerespectarii procedurii de solutionare prealabila a pricinii pe cale
extrajudiciara.

Iar, prin incheierea Judecdtorier Centru mun. Chisinau din 02 mai 2013 a fost
incetat procesul la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Codru mun. Chisindau cu privire la
anularea pct. 19 si pct. 26 din anexa la Decizia Consiliului or. Codru nr. 10/5 din 07
decembrie 2010 emisa in privinta Inei Bulat si Galinei Demian, pe motiv ca intr-un
litigiu intre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect al litigiului si pe aceleasi
temeiuri s-a emis o hotarire judecatoreasca irevocabila.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 02 mai 2013 a fost
admisd partial actiunea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, fiind
anulata decizia Consiliului or. Codru mun. Chisindu nr. 10/5 din 07 decembrie 2010
,,Cu privire la atribuirea in proprietate a loturilor de pdmant pentru constructia casei
de locuit particulare” si anume pct. pct. 1, 6, 9, 12, 13, 14, 16, 22, 28 si 33 la Anexa
la Decizie emisa in privinta lui Mirza Violeta, Dogotari lon, Zorin Vasile, Bahova
Zinovia, Castravet Oxana, Baranova Victoria, Gorceac Grigorii, Lisa Galina,
Raileanu Ana si Munteanu Vasile, in rest actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a fost respinsd ca fiind neintemeiata. Totodatd a fost admisa
partial actiunea lui Cius Dan si Tatianei Cius, fiind anulatd decizia Consiliului or.
Codru mun. Chisinau nr. 10/8 din 07 decembrie 2010 ,,Cu privire la executarea
hotaririi definitive Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 3ca-57/09 din 30 iunie
2009 privind obligarea Consiliului or. Codru sa atribuie lui Cius Dan cu titlu gratuit
teren pentru constructie individuald de locuintd”, in rest actiunea lui Cius Dan si Cius
Tatiana a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 97-147 Vol. V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Dogotari Ion si admise apelurile declarate de catre Cius Dan,
Cius Tatiana, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Consiliul or. Codru
mun. Chisindu, Lisa Galina, Gorceac Grigorii s1 Raileanu Ana.

A fost anulata incheierea primei instante prin care a fost incetat procesul la
cererea de chemare in judecata a lui Cius Dan si Cius Tatiana in partea cerintelor
privind obligarea Consiliului mun. Chisindu si Primariei. Chisindu sa-i atribuie lui
Cius Dan 69,03% din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1014 ha din str,
Costiujeni or. Codru sect. 7 nr. cadastral 0131124.407.

A fost anulatd incheierea primei instante prin care au fost scoase de pe rol
cerintele lui Cius Dan si Cius Tatiana cu privire la anularea pct. 20 a Anexei la
Decizia Consiliului mun. Chigindu nr. 10/5 din 07 decembrie 2010, s-a hotarirea
primei instante in partea actiunii inaintate de Cius Dan si Cius Tatiana, si in aceasta
parte a fost admisd renuntare lui Ciug Dan si Cius Tatiana la actiune si incetat
procesul la cererea de chemare in judecata a lui Cius Dan si Cius Tatiana cu privire la
contestarea actelor administrative si obligarea atribuirii lotului de teren.

Totodata, a fost anulata incheierea primei instante prin care a fost incetat
procesul in partea cerintelor Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu
privire la anularea pct. 19 si 26 a anexei la Decizia nr. 10/5 din 07 decembrie 2010
in privinta Inei Bulat g1 Galinei Demian si casatd hotarirea primei instantei in partea
admiterii cerintelor Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la
anularea Deciziei Consiliului or. Codru nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 privind
atribuirea in proprietate a loturilor de teren lui Gorceac Grigore, Castravet Oxana,
Lisa Galina, Raileanu Ana, Baranova Victoria si Zorin Vasile, fiind pronuntata o
noud hotarare 1n aceasta parte de respingere a actiunii.

La fel, a fost casata hotarirea primei instante si in partea respingerii actiunii
Oficiului Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat in privinta Tatianei Popa, in
aceastd parte fiind pronuntata o hotarare noua prin care cerintele au fost admise fiind
anulatd Decizia Consiliului or. Codru mun. Chiginau nr. 10/5 din 07 decembrie 2010
in partea atribuirii in proprietate Tatianei Popa a lotului de teren nr. 5 din str.
Livadarilor or. Codru, in rest hotdrirea primei instante a fost mentinuta (f.d.174-197
Vol. VII).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013 a fost restituitd



cererea de apel depusa de citre Mirza Violeta si Castravet Oxana ca fiind depusa in
afara termenului legal (f.d. 193 Vol. VII).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie 2014 a fost admisa cererea
de revizuire depusd de catre Popa Tatiana si Popa Lilian, casata decizia Curtii de
Apel Chisindu din 18 decembrie 2013 in partea admiterii apelului Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, casarii hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 02 mai 2013 in partea respingerii cerintelor Tnaintate fatd de Popa Tatiana si
emiterii Tn partea datd a unei noi hotériri cu privire la admiterea cerintelor inaintate
de Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat, fiind dispusa in partea data
rejudecarea pricinii (f.d.48-51 Vol. VIII).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelarier de Stat si mentinutd
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02mai 2013, in partea in care au fost
respinse cerintele Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat inaintate fata de
Popa Tatiana.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 21 1anuarie 2015 a au fost admise
recursurile declarate de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si
Dogotari Ion, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013 in partea
ce se refera la Castravet Oxana, Gorceac Grigore, Lisa Galina, Raileanu Ana,
Baranova Victoria, Zorin Vasile, Bulat Ina, Demina Galina, Andries Ion, Calmatui
Ghenadie, Danilov Alexandru, Popa (Svet) Elena, Scerbenco Alexandru, Prijelevschi
Eugen, Bogus Lucia, Nastas Mariana, Siscanu Vasile, Dicusara Iuliana, Caragia
Veaceslav, Rotari Natalia, Sabarov Artur, Railean Aliona, Adam Dorina, Triboi
Victor, Camerzan Stanislav, Balica Igor, Cucereavaia (Calin) Maria, Sapoval Diana,
Dicusara Iuliana, Rotari Natalia, Triboi Victor si Dogotari Ion cu restituirea pricinii
spre rejudecare in partea casatd in instanta de apel, in rest decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2013 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
Dogotari Ion si Mirza Violeta, admis apelul declarat de catre Consiliul or. Codru,
Lisa Alina, Gorceac Grigorii, Railean Ana si Mirza Violeta casata hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 mai 2013 in partea admiterii cerintelor
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva lui Gorceac Grigorii,
Lisa Galina, Castraveti Oxana, Raileanu Ana, Baranova Victoria, Zorin Vasile, Bulat
Ina s1 Damian Galina si emisd in partea casatd o noud hotdrire de respingere a
actiunii, in rest hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 mai 2013 a fost
mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, a fost
considerat inadmisibil recursul declara de catre Dogotari lon reprezentat de avocatul,
Cijicenco Radu.

La 26 februarie 2016, Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea recursului casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii cerintelor cu privire la anularea deciziei
Consiliului or. Codru nr. 10/5 din 07 decembrie 2010 ,,Cu privire la atribuirea in
proprietate privatd a unor loturi de pamint pentru constructia casei de locuit
particulard” cu emiterea unei noi hotariri in aceastd parte prin care cerintele sa fie
admise.



In motivarea recursului a indicat cd a luat cunostinti cu decizia contestati la
data de 24 februarie 2016 si a invocat ca partial nu este de acord cu decizia instantei
de apel si o considera neintemeiata si pasibild de a fi anulata pe motivul emiterii cu
aplicarea eronata a normelor de drept material dar si pe motiv ca concluziile instantei
expuse in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Astfel, mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a stabilit lipsa temeiurilor
de anulare a deciziei Consiliului or. Codru nr.10/5 din 07 decembrie 2010 ,,Cu privire
la atribuirea in proprietate a loturilor de pamint pentru constructia casei de locuit
particulare” emisd in privinta lui Andries Ion, Calmatui Ghenadie, Danilov
Alexandru, Popa (Svet) Elena, Scerbenco Alexandru, Prijelevschi Eugen, Bogus
Lucia, Nastas Mariana, Siscanu Vasile, Dicuseara Iuliana, Caragia Veaceaslav, Rotari
Natalia, Sabarov Artir, Railean Aliona, Adam Dorina, Triboi Victor, Camerzan
Stanislav, Balica Igor, Cucereavii (Calin) Maria, Sapoval Diana, Castravet Oxana,
Gorceac Grigore, Ana, Baranova Victoria, Zorin Vasile, Bulat Ina si Demian Galina.

Sau reiesind din prevederile art. 1.2 din Regulamentul cu privire la evidenta
persoanelor ce solicitd obtinerea unui teren pentru constructia individuala de locuit si
modalitatea repartizarii terenurilor in scopurile mentionate, persoana care intruneste
conditiile prevazute in pct.1.2 al regulamentului, urmeaza sa depuna o cerere conform
formularului aprobat, adresatd Primariei orasului Codru, la care anexeaza, dupa caz:
copia buletinului de identitate; certificatul de la Oficiul teritorial cadastral privind
lipsa imobilului, certificat de la serviciu; certificat despre starea familiara si de la
locul de trai, extras din cartea de imobil sau din contul analitic, copia certificatului de
casatorie, copia certificatului de identitate.

Insa, Scerbenco Alexandru, Prijilevschi Eugen, Bogus Lucia, Siscanu Vasile,
Camerzan Stanislav, Balica Igor, Cucereavaia (Calin) Maria, Popa (Svet) Elena,
Triboi Victor si Calmatui Ghenadie au depus cereri pentru atribuirea unui lot de
pamint pentru constructia casei de locuit si au fost luati la evidenta pentru atribuirea
unui lot de pamint, desi la momentul depunerii cererilor nu erau cdsatoriti.

Prin urmare, invoca ca Scerbenco Alexandru, Prijilevschi Eugen, Bogus Lucia,
Siscanu Vasile, Camerzan Stanislav, Balica lgor, Cucereavaia (Calin) Maria, Popa
(Svet) Elena, Triboi Victor si Calmatui Ghenadie neintemeiat au fost inclusi in lista
persoanelor pentru atribuirea unui lot de pamint, or, dreptul la atribuirea lotului de
teren pentru constructia casei de locuit a aparut doar dupa inregistrarea casatoriei.

Mai indicd ca in sensul art. art.1.2 din Regulamentul cu privire la evidenta
persoanelor ce solicitd obtinerea unui teren pentru constructia individuald de locuit si
modalitatea repartizarii terenurilor in scopurile mentionate, dreptul de a depune
cerere pentru atribuirea unui lot de pamint si a fi luat la evidentd la atingerea
majoratului este conditionatd, iar instanta de apel a ignorat prevederile legale care
conditioneazd luarea la evidentd a persoanelor respective, doar in cazurile expres
prevazute in pct. 1.2 din Regulament.

Astfel, invoca ca la caz terenurile au fost atribuite in temeiul art. 11 din Codul
Funciar, care stabileste conditia obligatorie de incheiere a cdsatoriei, Insa piritii nu au
prezentat la cererea adresata primariei copia certificatului de casatorie.

Releva cd instanta de apel neintemeiat a retinut ca nejustificatd atribuirea
prioritard a terenurilor pentru constructia caselor de locuit persoanelor vizate in actul
administrativ contestat in raport cu persoanele care au depus cereri pentru atribuirea
terenului pentru constructia casei de locuit pina la 01 februarie 1993.

Or, concluziile instantei, precum cd, nu exista careva rind aprobat in mod
corespunzdtor a familiilor nou formate, existind doar o evidenta a persoanelor care



solicita atribuirea terenului pentru constructia casei de locuit este contradictorie, dat
fiind faptul ca insdsi evidenta presupune inregistrarea intr-o anumitd ordine de
succesiune a persoanelor, care au depus cereri pentru atribuirea loturilor de teren
pentru constructia caselor de locuit si aceasta ordine de succesiune a fost stabilitd in
dependenta de data depunerii cererii de catre solicitanti.

Mai indica ca instanta nu a tinut cont nici de faptul ca temeiurile pentru
repartizarea terenurilor de pamint cu prioritate sunt stabilite Tn pct.1.3 din
Regulamentul cu privire la evidenta persoanelor ce solicitd obfinerea unui teren
pentru constructia individuala de locuit si modalitatea repartizarii terenurilor in
scopurile mentionate, iar persoanele vizate nu cad sub incidenta prevederilor
respective.

De asemenea,relateaza ca este neintemeiata i concluzia instantei precum ca la
adoptarea deciziei nu au fost incédlcate prevederile art. 21 al. (I) lit. a) din Legea
privind administratia publicd locald intrucit consilierii Bogus Boris, Siscanu Ion,
Triboi Gheorghe nu au participat la adoptarea deciziei contestate in privinta lui Bogus
Lucia, Siscanu Vasile, Triboi Victor iar Munteanu Vasile nu a participat la votare in
privinta sa, intrucit consilierii mentionati au votat pentru adoptarea deciziei integral
(inclusiv anexa la decizie), abtinindu-se de la votarea unor pozitii din anexa
respectiva.

[ar in aceste condifii, instanta eronat a interpretat ca abtinerea de la vot este
echivalentda cu nevotarea unui proiect de decizie, deoarece abtinerea de la vot
constituie exprimarea votului si se manifestd prin ridicarea miinii de catre consilier
atunci cind se consemneaza numarul persoanelor care s-au abtinut de la vot, iar
nevotarea unui proiect de decizie urmeaza a fi motivata.

Considera ca instanta a dat apreciere eronata si faptului ca la 17 martie 2011
Consiliul orasului Codru, prin decizia nr. 2/1 ,,Cu privire la examinarea recursului
Procuraturii sect. Centru din 30 decembrie 2010, notificarii Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat nr.16-S/11 din 14 ianuarie 2011, cererilor depuse de locuitorii or.
Codru nr. 1261 din 13 decembrie 2010, Munteanu V. nr. M-1258 din 13 decembrie
2010 privind anularea Deciziei Consiliului or. Codru nr.10/5 din 07.12.2010 ,, Cu
privire la atribuirea in proprietate a loturilor de pamint pentru constructia casei de
locuit particulare”, a anulat decizia nr.10/5 din 07 decembrie 2010 ,,Cu privire la
atribuirea in proprietate a loturilor de pamint pentru constructia casei de locuit
particulare”.

De altfel, Oficiul Teritorial Chisinau, verificind sub aspectul legalitatii decizia
nr. 2/1 din 17 martie 2011 a constatat prezenta paritatii de voturi in cazul exprimarii
voturilor pentru decizia respectiva, iar potrivit art.19 alin.(3) din Legea privind
administratia publicd locald in cazul paritatii de voturi, nu se adoptd nici o decizie,
dezbaterile fiind reluate n sedinta urmatoare.

Respectiv, a notificat Consiliului orasului Codru ilegalitatea deciziei nr.2/1 din
17 martie 2011, solicitind abrogarea acesteia, iar prin Decizia nr.5/22 din 18 aprilie
2011 Consiliul or. Codru mun. Chisinau a abrogat decizia nr. 2/1 din 17 martie 2011.

In situatia mentionata, considera ca atit decizia 10/5 din 07 decembrie 2010, cit
si decizia nr.2/1 din 17 martie 2011 sunt abrogate.

La fel, considera ca instanta a interpretat si a aplicat eronat prevederile legale
in vigoare in partea ce se refera la atribuirea, prin decizie separata, a terenului pentru
constructia casei individuale de locuit lui Baranova Victoria, care a fost contestata de



catre Oficiul teritorial Chisinau in instanta de judecatad pe acelasi motive (cu exceptia
temeiului ce se referd la adoptarea deciziei in situatia unui conflict de interese).

Astfel, in situatia In care cererea de chemare in judecatad cu privire la anularea
deciziei nr.4/22 din 12 octombrie 2011, prin care lui Baranova Victoria i-a fost
atribuit acelasi teren, a fost admisa prin hotarirea primei instante, fiind mentinuta prin
decizia definitiva a Curtii de Apel, iar recursul declarat de catre Consiliu orasului
Codru a fost declarat inadmisibil, consideram ca sunt aplicabile prevederile art.123
din Codul de procedura civila, care stabileste ca faptele stabilite printr-o hotarire
judecdtoreasca irevocabild intr-0 pricind civila solutionatd anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Concomitent, considera ca nefondate temeiurile de respingere a cererii de
chemare in judecatd in partea ce se referd la atribuirea unui teren pentru constructia
casei de locuit lui Zorin Vasile, deoarece prin hotarirea definitiva a Curtii de Apel
Chisinau din 11 martie 2014 a fost admisd, pe aceleasi motive, cererea Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la anularea deciziei nr.5/15 din 15
tunie 2012 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamint pentru
constructia casei de locuit particulare lui Zorin Vasile”.

Totodata, apreciaza critic si concluzia instantei cu privire la dreptul lui Gorceag
Grigore s1 Railean Ana de a beneficia de un teren pentru constructia casei de locuit,
dat fiind domicilierea in conditii de locatiune si angajarea acestora la SA ,Retelele
electrice  Chisinau” si respectiv la Centrul instructiv-metodic ,,Stomatologia
preventiva”, deoarece una dintre conditiile stabilite in Regulamentul aprobat de catre
Consiliul or. Codru pentru luarea la evidenta si atribuirea terenului pentru constructie
este domiciliul permanent pe teritoriul orasului Codru, or domicilierea in conditii de
locatiune de presupune domiciliere permanentd, ci temporard, iar activitatea de
muncd in localitatea respectivd nu constituie temei de luare la evidentd pentru
atribuirea terenului destinat constructiei locative.

La data de 17 martie 2016, Consiliul or. Codru mun. Chisindu a depus referinta
asupra recursului declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
invocind caracterul inadmisibil al acestuia.

La 18 martie 2016, Caragia Veaceslav, a depus referintd asupra recursului
declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat invocind netemeinicia
recursului si legalitatea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

in conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 08
octombrie 2015, cind a fost emisd si pronuntatd decizia contestata, la judecarea
pricinii in instanta de apel a participat reprezentantul apelantului Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat - Gogu Eugeniu, reprezentantul intervenientului
accesoriu Adam Dorina — Ursu Olga si reprezentantul apelantei Mirza Violeta si



intervenientilor accesorii Calmatui Ghenadie, Prijilevschi Eugen si Dicusara Iuliana —
Regus Artur (f.d. 15 Vol. IX).

Tot materialele pricinii denota ca, dupa redactarea deciziei, la data de 30
octombrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei motivate in
adresa participantilor la proces si a remis cauza civila in adresa Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, fapt ce se confirmd prin scrisorile de insotire ce se contin in dosar
(f.d. 58-59 Vol. I1X).

Aici, Colegiul considerd necesar de mentionat cd conform actelor din dosar
Judecatoria Centru mun. Chisindu a receptionat cauza civila la data de 04 noiembrie
2015.

Este cert si faptul ca la 07 decembrie 2015, Dogotari lon, reprezentat de
avocatul Cijicenco Radu a contestat cu recurs deciziei instantei de apel din 08
octombrie 2015 (f.d. 60-62 Vol. IX).

Prin scrisoarea Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1745/15 din 24 decembrie
2015, cererea de recurs depusa de Dogotari lon, reprezentat de avocatul Cijicenco
Radu a fost expediatd in adresa Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
pentru cunostintd, ultimul fiind informat despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
66 Vol. IX).

Astfel incit, la data de 26 ianuarie 2016, prin intermediul oficiului postal
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus referinta asupra recursului
declarat de Dogotari lon, reprezentat de avocatul Cijicenco Radu, referinta fiind
inregistrata de catre Curtea Suprema de Justitie la data de 27 ianuarie 2016 (f.d. 68-
69, 71 Vol. IX).

lar, la data de 26 februarie 2016, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a depus cererea de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
08octombrie 2015, (f.d. 95-96-101 Vol. IX), respectiv, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 CPC, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic afirmatia recurentului
precum ca a luat cunostintd cu decizia instantei de apel din 08 octombrie 2015, la
data de 24 februarie 2016, or, dupa cum a fost mentionat mai sus, dispozitivul
deciziei contestate a fost pronuntat in sedinta de judecata din 08 octombrie 2015 la
care a participat inclusiv si reprezentantul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat - Gogu Eugeniu, iar ulterior prin scrisoarea nr. 9862 din 30 octombrie 2015
instanta de apel a expediat copia deciziei din 08 octombrie 2015 participantilor la
proces pentru cunostintd (f.d. 58 Vol. IX), si a plasat decizia pronuntatd pe pagina
Web a instantei de apel.

Respectiv, depunerea cererii de recurs doar la data de 26 februarie 2016
dovedeste un pasivism din partea recurentului Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat si o atitudine superficiala fata de obligatiile procesuale ca parte in
proces.

In acestea conditii, tinind cont de perioada de timp scursa de la data emiterii
deciziei contestate si pind la data depunerii recursului, si anume 4 luni si 18 zile,
invocarea de catre recurent a faptului ca nu a fost familiarizat cu decizia adoptata
pind la 24 februarie 2016, este lipsita de fermitate, iar avind in vedere ca la data de 27
lanuarie 2016, Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus referintd
asupra recursului declarat de catre Dogotari Ion, impotriva deciziei instantei de apel
din 08 octombrie 2015 (f.d.69 Vol. IX), faptul dat in plus, confirma ca acesta a
cunoscut despre decizia adoptata, ceea ce atesta un comportament, de rea-credinta,
din partea recurentului, cu atit mai mult ca tine de obligatia partilor de a se interesa de



soarta dosarelor despre care au cunostinta la intervale rezonabile de timp.

Or, avand la cunostintd despre data emiterii deciziei instantei de apel, precum
si solutia acesteia, Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat urma sa
intreprindd masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a contesta n termen hotararea judecatoreasca.

in aceastd ordine de idei este cert ci, depunand cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste un termen de 4 luni si 18 zile, recurentul Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale
procedurale stipulate 1n legislatia nationala.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind
in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Asa fiind, in speta de referintdi Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a reiterat cu titlu de principiu general ca desi, in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecdtoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida
asupra repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura
de o marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In lumina celor relevate Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, examinarea unui recurs tardiv
declarat Tmpotriva unei hotarari definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incdlca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

In asemenea imprejurari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



