prima instanta: P. Cocitov dosarul nr. 2ra-840/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
21 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Veaceslav
Botnari, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Procuratura
Anticoruptie 1n interesele Ministerului Finantelor impotriva lui Veaceslav Botnari
cu privire la repararea prejudiciului material, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 27 octombrie 2015,

constata:

La data de 14 octombrie 2013, Procuratura Anticoruptie a depus in interesele
Ministerului Finantelor cerere de chemare in judecata impotriva lui Veaceslav
Botnari cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 30 decembrie 2011,
Procuratura raionului Soroca a pornit cauza penala nr. 2011328085 pe indicii
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe faptul
neglijentei in serviciu admise de agentul constatator — Comisariatul raional de
politie Soroca, soldate cu cauzarea de daune statului in proportii mari.

Sustine ca, urmdrirea penald pe cauza penald enuntatd a fost pornitd in baza
banuielii rezonabile a faptului ca, agentul constatator — Comisariatul raional de
politie Soroca, in perioada 31 mai 2009 — 01 noiembrie 2010, in 320 de cazuri de
aplicare a sanctiunilor contraventionale in marime totald de 192200 de lei nu a
intreprins nici o masura prevazuta de prevederile art. 34 alin. (4)-(8) din Codul
contraventional, fapt ce a permis intervenirea termenului de prescriptie prevazut de
art. 30 alin. (5) din Codul contraventional.

Afirma ca, urmarirea penala a fost efectuata de organul de urmarire penala al
Directiei Generale Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, ulterior de Centrul National Anticoruptie, succesor de drepturi al
primului.

Releva ca, in cadrul urmaririi penale pe cauza penald nr. 2011328085 s-a
constatat ca, prin inactiunile neglijente ale agentului constatator al Comisariatului
raional de politie Soroca, sef de post, ofiter operativ superior de sector al Postului de
politie Rublenita, Veaceslav Botnari au fost cauzate bugetului statului pagube in
marimea sumei amenzilor neincasate la stat in marime de 6400 de lei.



Mai releva ca, la data de 29 martie 2013, procesul penal in cauza penalad
nr.2011328085 a fost clasat conform art. 275 pct. 3) si 286 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, fiind constatat ca, desi, in actiunile agentului de constatare
Veaceslav Botnari sunt prezente elemente de neglijenta in serviciu, suma pagubei o
constituie 6400 de lei, care conform art. 126 din Codul penal nu constituie proportii
mari, ca element obligatoriu a componentei de infractiune prevazutd de art. 329 din
Codul penal, fapt obiectiv care a constituit la clasarea procesului penal.

Solicitd incasarea de la parat in contul Ministerului Finantelor a sumei de
6400 de lel, cu titlu de prejudiciu material.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 18 decembrie 2013 s-a incetat
procesul din motiv ca, cererea de chemare 1n judecata a fost depusa de un organ in
vederea apararii drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fara ca Codul de procedura civila sau o alta lege sa-i confere acest drept, temei
prevazut de art. 265 lit. h) din Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014 s-au admis recursurile
declarate de procurorul in Procuratura raionului Soroca, Tatiana Andronic si
Ministerul Finantelor, s-a casat incheierea primei instante si s-a restituit pricina spre
rejudecare in prima instanta, in acelasi complet de judecata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in conformitate cu
art. 71 alin. (3) din Codul de procedura civild, Procuratura Anticoruptie este in drept
de a Tnainta cerere de chemare in judecata in interesele Ministerului Finantelor.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 21 iulie 2014 s-a admis actiunea si s-au
incasat de la Veaceslav Botanri in contul Ministerului Finantelor suma de 6400 de
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat statului si in contul statului taxa de stat in
suma de 270 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014 s-a admis apelul
declarat de Veaceslav Botnari, s-a casat integral hotararea primei instante si s-a
restituit cauza la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 18 februarie 2015 s-a admis actiunea si
s-a Incasat de la Veaceslav Botnari in beneficiul statului suma de 6400 de lei, cu
titlu de prejudiciu material si taxa de stat in suma de 192 de lei, in total suma de
6592 de lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul cd, Veaceslav Botnari,
care a intocmit procesele-verbale cu privire la contraventie si a emis deciziile
privind aplicarea sanctiunii contraventionale, fiind persoana responsabila de
trimiterea spre executare a deciziilor in adresa executorului judecatoresc, nu a
intreprins careva masuri in acest sens, fapt care a dus la prejudicierea statului in
marimea amenzilor neincasate in suma de 6400 de lei, invocind In acest sens
prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil si art. 312 alin. (1) si 313 alin. (2) din
Codul de executare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Veaceslav Botnari si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 19 februarie 2016, Veaceslav Botnari a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale.

Mentioneazd cd, instantele judecdtoresti, incdlcand principiul legalitatii
armelor in proces, drept garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, nu a stabilit si elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in fond.

Sustine ca, in cadrul procesului penal, el n-a avut nici o calitate procesuala,
adica nu 1-a fost stabilita nici calitate de banuit si nici calitatea de invinuit.

Afirma ca, instantele judecatoresti au interpretat eronat prevederile art. 1398
din Codul civil.

Considera ca, instantele judecatoresti gresit au concluzionat ca, el era
persoana responsabild de trimiterea spre executare a deciziilor in adresa
executorului judecatoresc.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele pricinii denota cu certitudine faptul ca, instanta de apel a emis
decizia contestata la data de 27 octombrie 2015 (f. d. 187), care a fost receptionata
de recurent la data de 02 decembrie (f. d. 195), iar cererea de recurs a fost depusa
la data de 19 februarie 2016 (f. d. 198).

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost depus de
recurentul Veaceslav Botnari cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434 din Codul de procedura civila.

Relevantd in acest aspect este hotarirea CEDO pronuntatd in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul careia
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis cd, revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatad. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre piriti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In aceasta ordine de idei, completul apreciazi cu certitudine ci, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentului fata de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.



Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la
un proces echitabil.

Urmare celor mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Veaceslav Botnari ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 440, art. 432-434 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Veaceslav Botnari se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



