prima instantd: lu. Moldovan dosarul nr. 2ra-838/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
21 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Lilianei Berzoi, avocatul Veaceslav Avramov, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintata de Liliana Berzoi impotriva Elenei
Demciuc cu privire la rezolutiunea actului juridic si restituirea mijloacelor banesti,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015,

constata:

La data de 04 decembrie 2013, Liliana Berzoi a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Elenei Demciuc cu privire la rezolutiunea actului juridic si
restituirea mijloacelor banesti.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, in anul 2010, a decis sa
procure o casa de locuit din s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi, care a fost pusa in
vinzare de parata si pentru care urma sa achite suma de 9500 de Euro.

Sustine ca, la sfirsitul anului 2010, ea a transmis paratei suma de 1000 de
Euro drept arvuna.

Afirmad cd, in anul 2011, ea Impreund cu sotul sdu au venit in s. Hirbovat,
raionul Anenii Noi si personal i-a transmis paratei restul sumei in marime de 8500
de Euro, iar ultima i-a promis ca, in timpul apropiat va pregati toate actele necesare
pentru transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului.

Releva ca, ea nu a incheiat nici un contract si nu a scris nici o recipisa,
deoarece avea incredere in parata, iar faptul transmiterii mijloacelor banesti poate
fi confirmat prin declaratiile martorilor, audiati de organul de urmarire penala.

Mai releva ca, parata, prin declaratiile sale, la fel, a confirmat transmiterea si
primirea mijloacelor banesti pentru vinzarea imobilului din s. Hirbovat, r-nul
Anenii Noi.

Considera ca, in cazul dat, se intrunesc toate elementele contractului de
vinzare-cumparare, realizat prin manifestarea acordului de vointd intre ambele
parti pentru vinzarea-cumpararea imobilului.

Mentioneazd ca, parata a refuzat sd inregistreze contractul de vinzare-
cumparare in modul prevazut de lege si sa perfecteze actele necesare.

Solicita rezolutiunea actului juridic, restituirea mijloacelor banesti In marime
de 9500 de Euro, deoarece in anul 2010, imobilul din s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi
s-a devalorizat, starea acestuia s-a inrautatit si pretul de piatd s-a micsorat,

1



incasarea de la paratd a taxei de stat in suma de 3706 lei si a cheltuielilor de
judecata, ce vor fi suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 26 februarie 2015 s-a admis
partial actiunea si s-au incasat de la Elena Demciuc in beneficiul Lilianei Berzoi
suma de 9500 de Euro si taxa de stat in sumi de 3706 lei. In rest s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta, incasind de la Elena Demciuc in beneficiul Lilianei Berzoi
suma de 9500 de Euro, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, parata a confirmat
faptul receptiondrii de la reclamantd a mijloacelor banesti in marime de 9500 de
Euro, in scopul vinderii imobilului din s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi.

Totodata, prima instantd, respingind pretentia cu privire la rezolutiunea
actului juridic, si-a argumentat concluzia prin faptul cd, intre parti nu a fost
incheiat un contract de vinzare-cumparare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Elena Demciuc, s-a casat hotararea primei instante si s-a emis o noua
hotarare, prin care s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, pentru aplicarea
institutiei rezolutiunii, este necesar ca sa existe un contract incheiat intre parti in
temeiul legii, insd intimata nu a probat existenta contractului de vinzare-cumparare
a imobilului, iar tindnd cont de faptul ca, apelanta a recunoscut primirea banilor de
la intimatd pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare a imobilului, in
cazul refuzului acesteia de a-si indeplini obligatiile sale, intimata dispune de
posibilitatea de a 1nainta in instantd o actiune in modul prevazut de lege pentru
apararea drepturilor sale.

La data de 08 februarie 2016, reprezentantul Lilianei Berzoi, avocatul
Veaceslav Avramov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele cauzei si gresit a concluzionat cd, pretentia cu privire la
rezolutiunea actului juridic urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Sustine ca, instanta de apel a incalcat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentei la data de 20 ianuarie 2016 (f. d. 110), iar cererea de recurs a fost
depusa de reprezentantul acesteia la data de 08 februarie 2016 (f. d. 112).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de reprezentantul
Lilianei Berzoi, avocatul Veaceslav Avramov nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel nu a elucidat
circumstantele pricinii §1 gresit a concluzionat ca, pretentia cu privire la
rezolutiunea actului juridic urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata nu pot fi retinute,
deoarece la caz, circumstantele pricinii au fost determinate de instanta de apel si
apreciate corect dupa intima sa convingere.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum cd, instanta de
apel a incélcat normele de drept material, deoarece nu reflecta incalcarile concrete
ale normelor de drept material admise de instanta de apel la solutionarea pricinii.



Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul Lilianei Berzoi, avocatul
Veaceslav Avramov nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a Unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd cd, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul
Lilianei Berzoi, avocatul VVeaceslav Avramov ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Lilianei Berzoi, avocatul Veaceslav
Avramov se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea

Dumitru Mardari



