prima instanta: L. Bulgac dosarul nr.2rc-337/16
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

examinind recursurile declarate de catre Sviderschi Alexei, reprezentat de
avocatul Barbascumpa Dumitru si ex-administrator provizoriu a Societdtii cu
Raspunderea Limitatd ,,Sairos Marketing”, intreprinderea Individuala ,,Lihivetchi
Alexandru”,

in pricina civild la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Ceproserving” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sairos-Marketing”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, prin care a
fost admisa partial cererea administratorului provizoriu al Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Sairos-Marketing”, intreprinderea Individuala ,,Lihovetchi Alexandru” cu
privire la stabilirea remuneratiei pentru perioada de observatie si stabilita
administratorului provizoriu Intreprinderea Individuald ,Lihovetchi Alexandru”
remuneratie pentru perioada de observatic 20 iunie 2014 - 06 octombrie 2014 in
cuantum de 23 100 lei, care urmeazda a fi incasata in mod solidar din contul
fondatorilor Saichin Dumitru si Moldovan Alexei si incasat din contul Intreprinderii
Individuale ,,Lihovetchi Alexandru” in beneficiul lui Sviderschi Alexei cheltuielile
pentru asistenta juridica,

constata

La 18 iunie 2014 SA ,,Ceproserving” a Tnaintat cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,Sairos Marketing” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 iunie 2014, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SA ,,Ceproserving”, fiind dispusa punerca
sub observatie debitorul SRL ,Sairos-Marketing” si desemnat in calitate de
administrator provizoriu iI ,,.Lihovetchi Alexandru”. Totodati, au fost aplicate masurile
de asigurare in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de
pina la intentarea procesului de insolvabilitate si obligat administratorului provizoriu I
,Lihovetchi Alexandru”, sa intocmeasca si sa prezinte instantei, un raport cu privire la
executarea masurilor de asigurare pind la data de 06 octombrie 2014.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie 2014, a fost admisa
cererea creditorului SA ,Ceproserving” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SC ,,Sairos Marketing” SRL si initiatd procedura simplificata a
falimentului si dizolvarea debitorului SC ,,Sairos Marketing” SRL, fiind desemnat iI



,»lerzi Ivan” detindtorul certificatului de perfectionare profesionald nr. 159 din 22 mai
2014, in calitate de lichidator ai SC ,,Sairos Marketing” SRL.

Prin cererea adresata instantei de insolvabilitate (f.d. 23), Lihovetchi Alexandru,
a solicitat stabilirea remuneratiei pentru perioada exercitarii atributiilor de
administrator provizoriu, in marime de 23 100 lei, cu incasarea sumei pretinse de la
co-fondatorii Moldovan Alexei, Saichin Dumitru si Sviderschi Alexei, conducatorul si
fondatorul SC ,,Sairos-Marketing” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015, a fost admisa
partial cererea administratorului provizoriu al intreprinderii debitoare SRL ,Sairos-
Marketing”, I ,,Lihovetchi Alexandru”, cu privire la stabilirea remuneratiei pentru
perioada de observatie, fiind dispusd stabilirea remuneratiei pentru perioada de
observatie 20 iunie 2014 — 06 octombrie 2014, in cuantum total de 10 000 lei, care
urmeaza a fi acoperitd, in mod solidar, din contul conducatorului SRL ,Sairos-
Marketing”, Sviderschi Alexei si fondatorilor Saichin Dumitru si Moldovan Alexei. In
rest cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 10 martie 2015, administratorul provizoriu al SC ,,Sairos-Marketing”
SRL, Lihovetchi Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2015, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii §i pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015 a fost admis declarat
de administratorul provizoriu al SC ,Sairos Marketing” SRL, iI , Lihovetchi
Alexandru”, casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2015, si
solutionind prin decizie problema in fond, a fost admisa cererea administratorul
provizoriu al SC ,,Sairos Marketing” SRL, iI ,,Lihovetchi Alexandru” cu privire la
incasarea remuneratiei pentru perioada de observatie si stabilitd remuneratia pentru
perioada de observatie 20 iunie-06 octombrie 2014, in cuantum de 23100 lei, care
urmeaza a fi incasatad, In mod solidar, din contul conducatorului SC ,,Sairos
Marketing” SRL, Sviderschi Alexei si fondatorilor, Saichin Dumitru si Moldovan
Alexei.

La 21 mai 2015, Sviderschi Alexei a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, solicitind casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015 in partea incasarii de la Sviderschi
Alexei a remuneratiei administratorului provizoriu i1 ,,Lihovetchi Alexandru”.
Concomitent, solicitd revizuentul incasarea din contul il ,,Lihovetchi Alexandru” a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015, a fost admisa
e cererea de revizuire depusd de catre Sviderschi Alexei, casata decizia Curtii Supreme
de Justitie din 01 aprilie 2015 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2015 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016, fost admisa
partial cererea administratorului provizoriu al intreprinderii debitoare SRL ,,Sairos-
Marketing”, II 1I,Lihovetchi Alexandru” cu privire la stabilirea remuneratiei pentru
perioada de observatie si stabiliti administratorului provizoriu II ,Lihovetchi
Alexandru”, remuneratie pentru perioada de observatie 20 iunie 2014-06 octombrie
2014, in cuantum total de 23 100 lei, care urmeaza a fi incasata, in mod solidar din
contul fondatorilor Saichin Dumitru si Moldovan Alexei. In rest cererea a fost respinsi
ca neintemeiatd. Totodatd, s-a incasat din contul I ,Lihovetchi Alexandru” 1in



beneficiul lui Sviderschi Alexei suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

La 12 martie 2016, Sviderschi Alexei, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa a declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 29
februarie 2016, solicitind modificarea incheierii contestate in sensul majorarii
cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica incasate de la II ,,Lihovetchi Alexandru”
in beneficiul lui Sviderschi Alexei de la 2000 lei pina la 3000 lei.

In motivarea recursului a invocat ca prin cerere de revizuire depusa la 21 mai
2015 impotriva deciziei Curtii supreme de justitie din 01 aprilie 2015, pe linga
solicitari ce {in nemijlocit de fondul revizuirii, Sviderschi Alexei a mai solicitat, in
temeiul art. 96 alin. (1) CPC RM, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in legaturd cu angajarea avocatului, anexind in susfinerea acestor cerinte
bonul de plata seria XL nr. 143123 din 04 mai 2015 in original in suma de 3000 lei si
raportului avocatului.

Remarca ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 a
fost admisa cererea de revizuire depusa de Sviderschi Alexei cu casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015 si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2015 si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, invoca ca in continutul incheierii nominalizate Curtea Suprema de
Justitie a mentionat referitor la pretentia revizuentului privind incasarea din contul i1
,Lihovetchi Alexandru™ a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 3000 lei, ca
aceasta urmeaza a fi examinati odati cu rejudecarea chestiunii privind remuneratia I
,Lihovetchi Alexandru” pentru perioada de observatie.

Cu referire la prevederile art. 96 alin. (1) CPC, insista ca odatd ce cererea
administratorului provizoriu, depusa inclusiv si impotriva lui Sviderschi Alexei,
privind incasarea onorariului pentru perioada de observatie, se supune regulilor
generale privind depunerea cererii de chemare in judecata, piritul Sviderschi Alexei a
fost in drept sd solicite in caz de cistig de cauza ca cheltuielile de asistenta juridica sa
fie compensate din contul administratorului provizoriu - reclamantului Lihovetchi
Alexandru, cu atit mai mult cd ultimul a actionat vadit cu rea-credintd fata de
Sviderschi Alexei.

Cit priveste suma onorariului avocatului de 3000 lei, considera ca este una
echitabild, conforma recomandarilor Uniunii Avocatilor din RM si care corespunde
efortului depus avind in vedere actiunile intreprinse s1 complexitatea cauzei.

La 15 martie 2016, administratorului provizoriu al intreprinderii debitoare SRL
,,Sairos-Marketing”, II ,,Lihovetchi Alexandru”, a depus recurs nemotivat impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate din 29 februarie 2016, solisitind admiterea
acesteia si casarca incheierii contestate in partea prin care s-a refuzat Incasarea
remuneratiei din contul lui Sviderschi Alexei si in partea in care s-a dispus Incasarea
din contul I ,,Lihovetchi Alexandru” in beneficiul lui Sviderschi Alexei suma in
marime de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 15 aprilie 2016, ex-administratorul provizoriu al intreprinderii debitoare SRL
,Sairos-Marketing”, II ,,.Lihovetchi Alexandru”, in temeiul art. 443 alin.(1) CPC, a
solicitat retragerea recursului nemotivat in partea in care a solicitat anularea incheierii
prin care s-a refuzat incasarea remuneratiei din contul lui Sviderschi Alexei, iar in ceea
ce priveste anularea incheierii in partea in care s-a dispus incasarea din contul iI
,.Lihovetchi Alexandru” in beneficiul lui Sviderschi Alexei suma in marime de 2000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a sustinut recursul.



La 15 aprilie 2016, ex-administratorul provizoriu al intreprinderii debitoare SRL
,,Sairos-Marketing”, II ,Lihovetchi Alexandru” a depus recurs motivat Tmpotriva
incheierii instantei de insolvabilitate din 29 februarie 2016, in partea in care S-a disSpus
incasarea din contul il ,Lihovetchi Alexandru” in beneficiul lui Sviderschi Alexei
suma 1n marime de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, solicitind
micsorarea din oficiu suma pentru cheltuielile de asistenta juridica pina la 500 le.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de
insolvabilitate n partea contestatd, sustinind ca pretentiile lui Svijderschi Alexei in
ceea ce priveste majorarea cuantumului compensarii a cheltuielilor pentru asistenta
juridica se bazeaza pe bonul de plata achitat avocatului si raportul lucrului efectuat al
avocatului si costurile aferente, In acest sens avocatul mentionind ca studierea setului
de acte prezentat de client cu expunerea opiniei a durat 2 ore.

Insa setul de acte presupune doar un contract de vinzare-cumpirare, extrasul
intreprinderii din Camera Inregistrarii de Stat si copia buletinului de identitate.
Considera ca 2 ore pentru un profesionist in domeniul avocaturii un interval de timp
prea mare pentru studierea unor astfel de documente.

Totodata, afirma ca pregatirea proiectului cererii de revizuire timp de 6 ore, ceea
ce considerd, la fel, 0 exagerare a intervalului de timp necesar pentru un avocat.

Mai mult ca atit, conform art. 96 din Codul de procedura Civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze parfii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Remarca ca pornind de la practica CEDO, instanta se poate expune din oficiu in
privinta necesitatii, realitatii si rezonabilitatii cheltuielilor cit s1 a compensatiei pentru
aceste cheltuieli,

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea enuntati, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera ca recurentii Sviderschi Alexei, reprezentat de
avocatul Dumitru Barbascumpa si administratorului provizoriu al intreprinderii
debitoare SRL ,,Sairos-Marketing”, 1I ,Lihovetchi Alexandru”, s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursuri impotriva incheierii primei instante din 29
februarie 20116, la data de 12 martie 2016 si la 15 martie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeazad a fi respinsé cu mentinerea incheierii primei instante din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
20 1unie 2014, a fost admisa spre examinare cererea introductivd depusa de SA
,Ceproserving”, fiind dispusd punerea sub observatie debitorul SRL ,Sairos-
Marketing” si desemnat in calitate de administrator provizoriu II ,Lihovetchi
Alexandru”. Totodata, au fost aplicate masurile de asigurare in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de
insolvabilitate si obligat administratorului provizoriu iI ,,Lihovetchi Alexandru”, si
intocmeasca §i sa prezinte instangei, un raport cu privire la executarea masurilor de
asigurare pina la data de 06 octombrie 2014.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2014, a fost admisa
cererea creditorului SA ,,Ceproserving” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SC ,,Sairos Marketing” SRL si initiatd procedura simplificata a
falimentului si dizolvarea debitorului SC ,,Sairos Marketing” SRL, fiind desemnat i1
,,Terzi Ivan” detinatorul certificatului de perfectionare profesionald nr. 159 din 22 mai
2014, in calitate de lichidator ai SC ,,Sairos Marketing” SRL.

Ulterior, prin cererea adresatd instantei de insolvabilitate (f.d. 23), Lihovetchi
Alexandru, a solicitat stabilirea remuneratiel pentru perioada exercitarii atributiilor de
administrator provizoriu, in marime de 23 100 lei, cu incasarea sumei pretinse de la
co-fondatorii Moldovan Alexei, Saichin Dumitru si Sviderschi Alexei, conducatorul si
fondatorul SC ,,Sairos-Marketing” SRL.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015, a
fost admisa partial cererea administratorului provizoriu al intreprinderii debitoare SRL
»Sairos-Marketing”, i1 ,Lihovetchi Alexandru”, cu privire la stabilirea remuneratiei
pentru perioada de observatie, fiind dispusa stabilirea remuneratiei pentru perioada de
observatie 20 iunie 2014 — 06 octombrie 2014, in cuantum total de 10 000 lei, care
urmeaza a fi acoperitd, In mod solidar, din contul conducatorului SRL ,,Sairos-
Marketing”, Sviderschi Alexei si fondatorilor Saichin Dumitru si Moldovan Alexei. In
rest cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord partial cu incheierca mentionata, la data de 10 martie 2015,
administratorul provizoriu al SC ,,Sairos-Marketing” SRL, Lihovetchi Alexandru a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii si
pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea sa fie admisa integral.

lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015 a fost admis
recursul declarat de administratorul provizoriu al SC ,,Sairos Marketing” SRL, i1
,Lihovetchi Alexandru”, casatda incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2015, si solutionind prin decizie problema in fond, a fost admisd cererea
administratorul provizoriu al SC ,,Sairos Marketing” SRL, i1 ,,Lihovetchi Alexandru”
cu privire la incasarea remuneratici pentru perioada de observatie si stabilita
remuneratia pentru perioada de observatie 20 iunie-06 octombrie 2014, in cuantum de
23100 le1, care urmeaza a fi incasata, in mod solidar, din contul conducatorului SC
»Sairos Marketing” SRL, Sviderschi Alexei si fondatorilor, Saichin Dumitru si
Moldovan Alexei.

Tot actele cauzei atesta ca la 21 mai 2015, Sviderschi Alexei a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, solicitind
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015 in partea incasarii de la



Sviderschi Alexei a remuneratiei administratorului provizoriu i1 ,,Lihovetchi
Alexandru”. Concomitent, solicitd revizuentul incasarea din contul il ,.Lihovetchi
Alexandru” a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 3 000 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015, a fost admisa
cererea de revizuire depusd de catre Sviderschi Alexei, casata decizia Curtii Supreme
de Justitie din 01 aprilie 2015 s1 incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2015 si restituitad pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In urma rejudecirii cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29
februarie 2016, fost admisa partial cererea administratorului provizoriu al
intreprinderii debitoare SRL ,,Sairos-Marketin”, iI ,,.Lihovetchi Alexandru” cu privire
la stabilirea remuneratiei pentru perioada de observatie si stabilitd administratorului
provizoriu iI ,,Lihovetchi Alexandru”, remuneratic pentru perioada de observatie 20
iunie 2014-06 octombrie 2014, in cuantum total de 23 100 lei, care urmeaza a fi
incasata, Tn mod solidar din contul fondatorilor Saichin Dumitru si Moldovan Alexei.
In rest cererea a fost respinsi ca neintemeiati. Totodatd, s-a incasat din contul II
,.Lihovetchi Alexandru” in beneficiul lui Sviderschi Alexei suma de 2000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate de Sviderschi Alexei si
administratorului provizoriu al intreprinderii debitoare SRL ,,Sairos-Marketing”, il
,Lihovetchi Alexandru”, acestea din urma invoca dezacordul cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 29 februarie 2016, doar in partea ce tine incasarea din contul iI
,,Lihovetchi Alexandru” in beneficiul lui Sviderschi Alexei a sumei de 2000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

Verificand legalitatea incheierii nominalizate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si argumentele aduse in recursuri instanta de recurs constata ilegalitatea acestei
incheieri.

Astfel, in spetd se constata ca depunind cererea de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015, Sviderschi Alexei, a invocat ilegalitatea
actului contestat in partea incasarii in mod solidar, inclusiv, si din contul sau a
remuneratiei in beneficiul II ,,Lihovetchi Alexandru” pentru perioada de observatie,
deoarece nu este nici fondator si nici administrator al debitorului, or, in anul 2009 si-a
instrainat cota sa din capitalul social al SRL ,,Sairos Marketing”. Insistind ca prin
decizia contestata i-au fost afectate drepturile, dinsul nefiind antrenat in proces si citat
legal.

Totodata, concomitent cu depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2016, pe linga solicitari ce tin nemijlocit de
fondul revizuirii, Sviderschi Alexei a mai solicitat, in temeiul art. 96 alin. (1) CPC
RM, compensarea cheltuielilor de asistenta.

lar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 a fost
admisd cererea de revizuire depusda de Sviderschi Alexei, casatd decizia Curtii
Supreme de Justitie din 0laprilie 2015 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2015, adoptate la cererea administratorului provizoriu al SRL ,,Sairos
Marketing”, iT ,Lihovetchi Alexandru” cu privire la incasarea remuneratiei pentru
perioada de observatie si restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In continutul incheierii nominalizate Curtea Suprema de Justitii a mentionat ca
in partea pretentiilor lui Sviderschi Alexei cu privire la incasarea din contul iI
,Lihovetchi Alexandru” a cheltuielilor de asistentd juridica in sumda de 3000 lei,



urmeazid a fi examinati odati cu rejudecarea chestiunii privind remuneratia II
,Lihovetchi Alexandru” pentru perioada de observatie.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 90 lit. i) CPC, cheltuielile de asistentd juridica se atribuie la
cheltuieli de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligd partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In contextul acestor reglementiri este de observat ci prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 a fost admisa cererea de revizuire depusa
de Sviderschi Alexei, casata decizia Curtii Supreme de Justitie din Olaprilie 2015 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015, iar prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 29 februarie 2016, cererea administratorului provizoriu al
intreprinderii debitoare SRL ,,Sairos-Marketin”, 1 ,,Lihovetchi Alexandru” a fost
admisa partial si stabiliti administratorului provizoriu I ,Lihovetchi Alexandru”,
remuneratie pentru perioada de observatie 20 iunie 2014-06 octombrie 2014, in
cuantum total de 23 100 lei, dispunind incasarea acesteia, in mod solidar din contul
fondatorilor Saichin Dumitru s1i Moldovan Alexei, pretentiile Tnaintate in acest sens si
fata de Sviderschi Alexei au fost respinse ca neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridica, in mdsura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. lar alin. (1') din acelasi articol, indica cd, cheltuielile mentionate la alin.
(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Astfel, in interpretarea corecta a normelor enuntate este de infeles ca instanta de
judecata, obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca cheltuielile de judecata,
doar la cererea partii care a avut castig de cauza.

Prin prisma normelor de drept enuntate si avand in vedere cd odata cu solicitarea
de a incasa cheltuielile de asistenta juridica pentru instanta de revizuire, Sviderschi
Alexei a anexat ca dovada Raportul avocatului privind executarea serviciilor in baza
contractului de asistenta juridica, precum si bon de plata Seria XL nr. 143123 in suma
de 3000 lei (f.d. 58-59), justificat prima instanta a concluzionat ca Sviderschi Alexei
este n drept la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In acelasi timp, reiesind din misura in care aceste cheltuieli au fost reale,
necesare si rezonabile, intemeiat instanta de insolvabilitate a constata ca suma de 3000
lei solicitatd de Sviderschi Alexei este una disproportional de mare in raport cu
actiunile efectuate de catre avocatul Barbascumpa Dumitru pentru examinarea cererii
de revizuire §i pentru examinarea pricinii in cauza, astfel ca prima instanta, in virtutea
competentei sale de a mari sau de a micsora onorariile avocatilor, justificat a micsora
cuantumul cheltuielilor solicitate pana la 2 000 lei, suma care s-ar egala cu cheltuieli
necesare si rezonabile pentru actiunile avocatului la judecarea pricinii respective.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie releva si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, fiind confruntatd cu solutionarea cauzelor



Boicenco vs. Moldova si SRL ,,Oferta Plus” vs. Moldova, a rambursat societatilor
reclamante cheltuielile pentru asistenta juridica, notind caracterul real, necesar si
rezonabil al sumelor solicitate prin raportare la complexitatea cauzei si aportul
considerabil al avocatilor.

Ca urmare, avind in sustinere cele mentionate, ca raspuns la argumentele
invocate in recursurile declarate de Sviderschi Alexei si administratorului provizoriu al
intreprinderii debitoare SRL ,,Sairos-Marketing”, II , Lihovetchi Alexandru”, instanta
de recurs considera necesar de a le respinge acestea ca fiind neintemeiat.

De altfel, si celelalte argumente invocate de catre recurenti sunt neintemeiate si
nu prezinta relevanta situatiei examinate, deoarece nu indica la ilegalitatea incheierii
recurate, mai mult ca sunt similare celor invocate In cadrul examinarii pricinii in prima
instanta.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca incheierea recuratd este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentii sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 29 februarie 2016.

In partea, legalitatii incheierii nominalizate, prin care a fost admisd cererea
administratorului provizoriu al intreprinderii debitoare SRL , Sairos-Marketing”, il
,Lihovetchi Alexandru” cu privire la stabilirea si incasarea remuneratiei pentru
perioada de observatie, instanta de recurs nu se pronuntd, pe motiv cd in aceastd parte
incheierea nu a fost contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Sviderschi Alexei, reprezentat de
avocatul Barbascumpa Dumitru si ex-administrator provizoriu a Societdtii cu
Raspunderea Limitatd ,,Sairos Marketing”, intreprinderea Individuala ,,Lihivetchi
Alexandru”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, prin care a
fost admisa partial cererea administratorului provizoriu al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sairos-Marketing”, Intreprinderea Individuald ,Lihovetchi Alexandru” cu
privire la stabilirea remuneratiei pentru perioada de observatie si stabilitd
administratorului provizoriu Intreprinderea Individuala ,Lihovetchi Alexandru”
remuneratie pentru perioada de observatie 20 iunie 2014 - 06 octombrie 2014 in
cuantum de 23 100 lei, care urmeaza a fi Incasatdi in mod solidar din contul
fondatorilor Saichin Dumitru si Moldovan Alexei si incasat din contul Intreprinderii
Individuale ,,Lihovetchi Alexandru” in beneficiul lui Sviderschi Alexei cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma d2 2 000 lei,

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



