Dosarul nr. 3ra-637/16

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud: A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Negru)

INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Victor Burac, in interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rapid Link”,
impotriva deciziei din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rapid Link” impotriva Serviciului Vamal al RM
privind contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 07 noiembrie 2013 SRL ,Rapid Link” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al RM, prin care a solicitat anularea
deciziei Serviciului Vamal privind respingerea ofertei reclamantului si privind
descalificarea reclamantului in cadrul procedurii de licitatie publica nr.13/00528 din
21.08.2013; anularea deciziei Serviciului Vamal privind determinarea castigatorului
licitatiei nr. 13/0052 din 21.08.2013 si obligarea acestuia la reevaluarea ofertelor.

in sustinerea actiunii s-a indicat ci, la 06.08.2013 in Buletinul Achizitii Publice
nr. 61 a fost publicat anuntul privind licitatia publica nr.13/00528, prin care Serviciul
Vamal al RM a informat despre intentia Sa de a procura un generator electric, in urma
caruia a inaintat oferta de participare la licitatie, cu valoarea totald de 325911 lei.

Sustine reclamantul ca la 21.08.2013 a avut loc deschiderea licitatiei, la care, in
afard de reclamant, au participat inca 8 agenti economici, ceea ce se confirmd prin
procesul-verbal din 21.08.2013.

Mentioneaza reclamantul ca dupa deschiderea ofertelor a solicitat prezentarea
copiilor acestora, insa grupul de lucru a piritului a permis de a face cunostinta cu
ofertele, insa, fara a face copii.

Afirma reclamantul ca, 1a 22.08.2013 s-a adresat 1n scris catre pirit cu solicitarea
de a prezenta copiile ofertelor, solicitare respinsd prin raspunsul piritului din
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03.09.2013, iar prin scrisoarea din 02.09.2013 piritul a informat participantii ca
invingatorul licitatiei a fost selectata oferta naintatd de SRL ,,Vec” cu valoarea totala
de 529998 MDL, inclusiv TVA.

Declara reclamantul ca, nefiind de acord cu rezultatul licitatiei la 09.09.2013 a
contestat la Agentia Achizitii Publice decizia piritului privind atribuirea contractului
SRL ,Vec”, solicitdnd anularea procedurii respective si dispunerea reevaluarii
ofertelor. La 17.10.2013 reclamantul a primit prin posta decizia Agentiei Achizitii
Publice din 02.10.2013 prin care contestatia reclamantului a fost respinsa, explicindu-
i ca oferta reclamantului ca si celelalte oferte ale altor participanti au fost respinse pe
motivul necorespunderii cerintelor de calificare solicitate. Cu toate acestea, piritul nu
a oferit reclamantului nici o decizie motivata privind respingerca ofertei sau
descalificarea acestuia.

Considera reclamantul ca deciziile contestate contravin prevederilor art. art. 15
alin. (1) 22 alin. (4), 44 alin. (5) si art. 71 ale Legii privind achizitiile publice.

In cadrul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele din actiune
solicitind anularea in partea ce tine SRL ,,Rapid Link™ a actelor administrative, emise
in cadrul procedurii de licitatie publica nr.13/00528 din 21 august 2013, in particular
si anume, a deciziei de respingere a ofertei reclamantului; a deciziei de determinare a
castigatorului licitatiei, mentionat in procesul-verbal al grupului de lucru din 02
septembrie 2013, a darii de seama privind rezultatele licitatiei publice nr.13/00528 din
02.09.2013 si a scrisorii piritului nr.28/09-10270 din 02.09.2013; obligarea grupului
de lucru sa examineze si sa reevalueze oferta reclamantului depusa in cadrul licitatiei
si urmare a compararii punctajului ofertei cu punctajul celorlalte oferte si sa
desemneze oferte castigatoare conform criteriilor din documentele de licitatie;
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 20 mai 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a respins
ca neintemeiatd actiunea depusa de SRL ,,Rapid Link™.

Prin decizia din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SRL ,Rapid Link”; s-a casat hotarirea din 20 mai 2015 a judecatoriei
Riscani mun. Chisindu si s-a incetat procesul civil la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Rapid Link” impotriva Serviciului Vamal privind contestarea actelor
administrative.

La data de 29 februarie 2016 avocatul Victor Burac, in interesele SRL ,,Rapid
Link”, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea partiald a acesteia in partea respingerii cerintelor inaintate
de SRL ,,Rapid Link”.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
nu au fost constatate si elucidate pe deplin, nu a aplicat legea care trebuia a fi
aplicatd, a interpretat eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii.

Mentioneaza ca instanta de apel a confundat notiunea de act administrativ cu
notiunea de decizie adoptata in rezultatul controlului extrajudiciar, de catre organul
lerarhic superior, care in spetd este decizia Agentiei Achizitii Publice, anexatd la
scrisoarea nr. 29/74-2957 din 03.10.2013 de respingere a contestatie. Or, 0 astfel de
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confundare este inadmisibila si neintemeiata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atestd cd decizia contestatd a fost receptionatd de catre
recurent la data de 30.12.2015, fapt confirmat prin stampila aplicata pe plicul postal.

Astfel, instanta de recurs retine cd recursul declarat de catre avocatul Victor
Burac, in interesele SRL ,,Rapid Link”, la data de 29 februarie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre avocatul Victor Burac, in
interesele SRL ,,Rapid Link”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Victor Burac, in
interesele SRL ,,Rapid Link”, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul constatd cd argumentele invocate in recurs, in esentd sunt identice
celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examindrii si aprecierii de catre
instanta de apel si nu urmeaza a fi supuse examindrii in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre avocatul Victor Burac, in interesele SRL ,,Rapid
Link”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de cétre avocatul Victor Burac, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rapid Link”, impotriva deciziei din 12
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



